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Ueber die Widerſprüche 
der Stoiker.) 


Zu allererſt fordere ich, daß in dem Lebens⸗ 
wandel der Menſchen eine genaue Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihren Grundfägen fi ſichtbar ſey. Es iſt 

bey⸗ 


„) Daß Plutarch, als Akademiker, oder vielmehr 
Eklektiker, der ſtoiſchen Sekte ſehr abgeneigt gewe⸗ 
ſen, iſt aus mehrern einzelnen Stellen in ſeinen 
Schriften zu erfeben, da er ſich bey jeder vorkom. 
menden Gelegenheit gegen fie erklärt, In dieſer und 
den beyden folgenden Abhandlungen aber nimmt er 
ſich eigentlich vor, die Ungereimtheiten und Verir⸗ 
rungen der Stoiker in ihrer Bluͤße darzuſtellen, und 
beionders die Widerſpruͤche derſelben ſichtbar zu 
machen, zu welchem Ende er eine Menge Stellen aus 
Chryſippus zahlreichen Schriften, die aber alle 5 
verfohren gegangen ſind, anfuͤhrt Von dieſen drey 
Abhandlungen gegen die Sꝛoiker hat man bieder, 
ſo viel ich weiß noch keine deuiſche Ueberſetzung 
gehabt. 
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bepmeitem nicht fo nothwendig, daß der Redner 
und das Geſetz, wie Aeſchines ſagt, einerley 
Sprache führen, als daß das Leben des Philos 
ſophen mit ſeiner Lehre uͤbereinſtimme. Denn die 
Lehre des Philsſophen iſt ein eigenes Geſetz, das 
er ſich ſelbſt auferlegt hat, wenn man anders 
die Philoſophie nicht für ein bloßes Spiel, oder 
für eine Wortkraͤmerey, um Ruhm zu erlangen, 
ſondern, was ſie in der That iſt, fuͤr eine des 
größten Fleißes wuͤrdige Sache hält. Da nun 
nicht nur Zeno ſelbſt, ſondern auch leanthes; 
vorzüglich aber Chryſtippus 1), wie aus ihren 
Schriften zu erſehen iſt, gar vieles uͤber Staats⸗ 
verwaltung, uͤber Regenten und Unterthanen, 
über Richter und Anwälte geſagt haben, in ihrem 
Leben aber nicht die geringſte Spur zu finden iſt, 
daß fie Armeen angeführt, Geſetze gegeben, obrig— 
keitliche Aemter verwaltet, Beklagte vor Gericht 
vertheidiget, für das Vaterland geſtritten, Ger 
ſandtſchaften uͤbernommen oder Spenden gehalten 
haͤtten; da fie vielmehr in der Fremde, wo fie 

zuerſt 


1) Ich erinnere hier einmal für allemal, daß Zeno, 
aus Kittium in der Inſel Kypern, die Sekte der 
Stoiker etwa 277 J. v. Chr. Geb. zu Athen geſtiftet 
hat, und daß Kleanthes aus Aſſus in Aeolis, 
und Chryſippus aus Soli in Kilikien, die bes 
ruͤhmteſten unter feinen naͤchſten Nachfolgern gewe⸗ 
fen find. Ihre ſaͤmmtlichen zahlreichen Schriften find 
verlohren gegangen. f 


der Stoiker. 83 
zuerſt die Suͤßigkeiten der Muße 2) koſteten, ihr 
ganzes, gewiß nicht kurzes, Leben mit Diſputiren, 
Schreiben und Spazirengehen hingebracht haben 
— ſo leidet es wohl keinen Zweifel, daß ſie ſich 
nach Anderer Lehren und Schriften mehr als nach 
ihren eigenen gerichtet, und ihr ganzes Leben 
der von Epikurus und Hieronymus 3) geprie⸗ 
ſenen Ruhe gewidmet haben muͤſſen. 1 

Chryſippus ſelbſt iſt im vierten Buche von 
den Lebensarten der Meynung, daß das dem 
Studieren gewidmete, muͤßige Leben von dem 
wolluͤſtigen in nichts verſchieden ſey. Doch ich 
will ſeine eigenen Worte anfuͤhren: „Wer etwa 
„glaubt, daß das muͤßige Leben eigentlich und 
„vorzuͤglich dem Philoſophen zukomme, der irrt 

A 2 ſich, 


2) Nach den Worten, der Muße wie des Lotus, 
eine Anſpielung auf die Stelle im gten B. der Odyſ⸗ 
fee V. 9g. ff. 

Wer des Lotos Gewaͤchs nun koſtete, füßer 
denn Honig, 

Nicht gedacht er annoch der Verkuͤndigung 
oder der Heimkehr; 

Sondern ſie trachteten dort in der Lotophagen 
Verſammlung 

Lotos pfuͤckend zu bleiben, und abzuſagen der 
Heimat. 

m Nach dieſer Verbindung zu urtbeilen, waͤre Hies 
ronpmus ein Epifureer. Die Alten aber kennen 
nur, wie Reiſke bemerkt, einen Peripaieriker die⸗ 
ſes Namens, der ſich vielleicht in dieſem Punkte der 
Lebte Epikurs mag gemäbert haben, 
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„ ſich, meines Beduͤnkens, gar ſehr, indem er Kuhnt, 
daß man die Philoſophie zum bloßen Zeitvertreibe 
„oder aus einer aͤhnlichen Urſache ſtudieren und 
„ſein ganzes Leben auf ſolche Weiſe hinbringen 
„muͤſſe.“ Das heißt, wenn man es genauer 
unterſucht, auf eine vergnuͤgte und angenehme 
weiſe. Denn dieſer Wahn kann nicht verſteckt 
ſeyn, da viele ganz deutlich, und nicht wenige es 
etwas dunkler ſagen. Wo findet ſich aber einer, 
der wie Chryſtppus / Rleantbes, Diogenes, Zeno 
und Antipater 4) dem muͤßigen Leben bis ins 
hohe Alter nachgehangen haͤtte? Alle dieſe ver⸗ 
ließen ihr Vaterland, nicht weil fie Urſache hatz 
ten, mit demſelben unzufrieden zu ſeyn, ſondern 
um ihr Leben an einem angenehmen Orte und 
fern von Geſchaͤften, in müßiger Ruhe mit Div 
ſputiren hinzubringen. Daher hat Ariſtokreon, 
Chryſippus Schüler und Verwandter, 5) ihm eine 
eherne Statue mit folgender Inſchrift errichtet: 


Dieſen jungen 6) Chryſipp, den Loͤſer ver 
faͤnglicher Schlüſſe 
Aus der Akademie, weyhte Ariſtokreon. 
So 
4) Diogenes war aus Seleueia in Babylonien, An: 
tipater aus Tarſus in Kilikien gebuͤrtig. Erſte⸗ 
rer lebte 130 Jahre vor Ebr. Geb., Letzterer etwas 
ſpaͤter und war ein Schüler vom Diogenes. 
Er war nach Diog. La ert. B. 7. K. 7, 9. ſei⸗ 
) ner Schweſter Soh 5 4 
der nach Reiſke's Conjectur: Die ſen ſtummen 
roſipp “ von’ 0%, d. b dieſe Statue 
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So betrug ſich Chryſippus, der Greis, der Phi— 
loſoph, der das Leben der Koͤnige und Staats- 
männer fo hoch prieß, und behauptete, daß das 
dem bloßen Studieren gewidmete Leben von dem 
wolluͤſtigen in nichts verſchieden ſey. 

Noch weit mehr aber widerſprechen diejeni⸗ 
gen Stoiker, die ſich mit Staatsgeſchaͤften be 
faſſen, ihren eigenen Grundſaͤtzen. Denn fie ver— 
walten Aemter, fie geben Richter und Rathsher— 
ren ab, fie verfaſſen Geſetze, fie ſtrafen, fie be- 
lohnen nicht anders, als wenn ſie die Staaten, 
worinn fie die Verwaltung führen, die Raths her— 
ren und Richter, die jedesmal das Loos trifft, 
die Anführer, die vom Volke gewaͤhlt werden, 
die Geſetze des Kleiſthenes, des Lykurgus und 
Solon wirklich dafuͤr erkenneten; und gleichwohl 
halten fie alles dieß für ſchlecht , thoͤricht und 
unverſtaͤndig, fo daß fie in ihrer Staats verwal⸗ 
tung mit ſich ſelbſt im Streite find. Ja Antipa⸗ 
ter erzählt auch in feinem Buche von der Uneinig⸗ 


keit zwiſchen Rleanthes und Chryſippus, daß 


Zeno und Aleanthes nicht hätten atheniſche Buͤr⸗ 


ger werden wollen, damit es nicht ſchiene, als 


wenn ſie ihr Vaterland beleidigten. Ich will 
nicht einmal des umſtandes gedenken, daß, wenn 
dieſe Recht daran thaten, Chryſippus wohl muͤſſe 
Unrecht gehandelt haben, da er das atheniſche 
Buuͤrgerrecht annahm: allein dies verraͤth doch ge⸗ 
wiß einen großen und ſeltſamen Widerſpruch, 

en A 3 daß 
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daß ſie ihre Perſon, ihr Leben dem Vaterlande 
entzogen, um in einem fremden Lande zu leben, 
und jenem die bloßen Namen erhalten wollten. 
Dies koͤmmt wahrlich eben ſo heraus, als wenn 
einer, der von ſeiner Frau gegangen iſt, und nun 
mit einer andern lebt, bey ihr ſchlaͤft und mit 
ihr Kinder zeugt, dennoch mit dieſer keine ordent— 
liche Ehe ſchlleßen will, weil er beſorgt, die ers 
ſtere dadurch zu beleidigen. Ferner wenn Chry⸗ 
ſippus in ſeinem Buche uͤber die Redekunſt 
ſchreibt, der Weiſe muͤſſe in ſeinen oͤffentlichen 
Reden und Staatsverhandlungen ſo verfahren, 
als wenn Reichthum, Ruhm und Geſundheit 
ebenfalls Guͤter waͤren, 7) ſo raͤumt er dadurch 
ein, daß feine Lehre unwirkſam und unpolitifch 
ſey, und folglich ſeine Grundſaͤtze ſich mit den 
Beduͤrfniſſen und Geſchaͤften des menſchlichen 
Lebens durchaus nicht vereinbaren laſſen. 
Ueberdieß iſt es ein Lehrſatz des Zeno, man 
dürfe den Göttern keine Tempel erbauen. Denn 
ein Tempel ſey von keinem Werthe, ja nicht ein⸗ 
f mal 
7) Nach der Meynung der Stoiker find dieſe drey 
Dinge zur Gluͤckſeligkeit des Menſchen nit erfor⸗ 
= derlich, und alſo keine wahren Guter, ſondern 
EONyMsya, wovon unten mehr vorkommen wird. 
Unter dem Weiſen verſtanden die Stoiker denjeni⸗ 
gen, der in der Tugend und den nothwendigen Kennt⸗ 


niſſen den hoͤchſten Grad erreicht hat, oder zur groͤß⸗ 
ten Vollkommenheit gelangt iR. 8 
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mal heilig, weil ein Werk der Maurer und ge— 
meinen Handwerker keinen großen Werth habe. 
Die Stoiker heißen dieß alles gut, aber demun⸗ 
geachtet laſſen ſie ſich in Religionsgeheimniſſen 
einweihen, ſteigen auf die Burg, 8) beten die 
Bildfäulen der Götter an und bekraͤnzen die Tem⸗ 
pel, die weiter nichts als Werke der Maurer und 
Tagloͤhner ſind. Sie glauben zwar, daß die 
Epikureer ſich ſelbſt widerlegen, wenn ſie den Goͤt⸗ 
tern opfern; 9) aber ſie ſelbſt begehen eine noch 
groͤßere Inconſequenz, da ſie auf Altaͤren und in 
Tempeln opfern, die nach ihrer Meynung nichts 
find, und gar nicht erbaut werden ſollten. 

Zeno nimmt, wie Plato, ro) mehrere Zus 
genden an in Abſicht ihrer Verſchiedenheiten, zum 
Beyſpiel Klugheit, Standhaftigkeit, Maͤßigkeit, 
Gerechtigkeit, und glaubt, daß ſie zwar nicht von 
einander getrennt werden koͤnnen, aber doch auch 
von einander verſchieden ſind. Nichts deſtoweni⸗ 

A 4 i ger 


8) Obne Zweifel verſteht Plutarch bier die Buch, 
Akropolis, in Athen, wo außer andern Tempeln auch 
der große und herrliche Minerventempel ſtand, 
der Parthenon hieß. 

9) Die Epikurerr lehrten namlich, daß die Goͤtter in 
ſteter Rube leben, und ſich um die Weltregierung 
re befüramern, folglich aller Gottes dienſt unnoͤthig 
eh 

10) Im bt eg ora Th. 3. S. 126, f. 166. fi der 
Zweybruͤck. Ausg. 
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ger ſagt er, wenn er jede derſelben definirt, die 
Standhaftigkeit ſey Klugheit in Aus fuͤhrung der 
Geſchaͤfte, die Gerechtigkeit aber, Klugheit in 
der Vertheilung, gleich als wenn es nur eine 
einzige Tugend gaͤbe, die nach Verſchiedenheit 
der Dinge, mit denen fie zu thun hat, verſchie⸗ 
dene Verhaͤltniſſe bekoͤmmt. Hierin aber wider 
ſpricht ſich nicht Zeno allein, ſondern auch Chrp⸗ 
ſippus, indem er zwar den Ariſto 1) deßhalb 
tadelt, daß er die andern Tugenden zu bloßen 
Verhaͤltniſſen einer einzigen Tugend machte, aber 
jenen Definitionen des Zeno Beyfall giebt. 
Rleanthes behauptet in feinen phyſikaliſchen 
Unterſuchungen, 12) Anſtrengung ſey ein Schlag 
des Feuers, und wenn ſie hinreichend iſt, die 
Obliegenheiten zu erfüllen, werde fie Kraft und 
Stärke genannt. Sodann ſagt er weiter: „Wenn 
„dieſe Kraft und Staͤrke mit ſchoͤnen, herrlichen 
„Dingen, bey welchen man an ſich halten muß, 
„zu thun hat, heißt ſie Enthaltſamkeit; mit 
„ſolchen, die man ertragen muß, Standhaftig⸗ 
„keit; iſt fie mit dem Werthe der Dinge beſchaͤf— 
„tiget, wird ſie Gerechtigkeit, mit Dingen, die 
„eine 


er 


11) Er war von Ehlus gebürtig, ein Schuler des Ze⸗ 
\ no und führte den Beynamen Siren. S. Diog. 
La ert. B. 7. K. 2. 

10 "urournuare Sm. Diogenes Laert. 

B. 7. K. 5, 6. bat unter den übrigen Werken des 
ud es die ſes nicht mit angefuͤhrt. 


„Gericht erfchienen wäre, ober vor demſelben ein 
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„eine Wahl ober Verabſcheuung erfordern, Maͤſ⸗ 
„ſigkeit genannt.“ 
Zeno pflegte den bekannten Spruch: 


ben richte du nicht, bis du beyde Theile 


gehoͤrt haft, — 13) 
mit n Schluſſe zu widerlegen: „Entwe⸗ 
„der hat der, der zuerſt redete, ſchon den Be⸗ 
„weis gefuͤhrt — in dem Falle braucht man 
„nicht den zweyten zu hoͤren, weil die Unterſu⸗ 
„chung nun geendiget iſt — oder er hat ihn nicht 
„gefuͤhrt, das iſt ſo viel, als wenn er nicht vor 


„unnuͤtzes Geſchwaͤtze gehalten hätte. Er mag 
„alſo die Sache bewieſen haben oder nicht, ſo 
„braucht man die Rede des zweyten nicht anzu⸗ 
„hoͤren.“ Aber ungeachtet dieſes von ihm aufge⸗ 
gebenen Schluſſes ſchrieb er gegen Plato's Ne 


publik, loͤßte die verfaͤnglichen Schluͤſſe der So⸗ 


phiſten auf, und ermahnte ſeine Schuͤler, ſich ja 
auf die Diglektik, als eine Kunſt, die uns hierzu 
1 macht, zu legen. Nun hat aber Plato 

A 5 die 


13) Cicero ſpielt auf dieſen Vers an in den Briefen an 
Attleus, B. 7, 16. und ſagt, daß man ihn 
fͤlſchlich dem Hefiod us zugeſchrieben habe. Er 
iſt in das dem Phokylides zugeſchriebene Lehr— 
gedicht, V. 84, eingeruͤckt worden, muß aber weit 
aͤlter ſezn, als der Verfaſſer deſſelben, da ſchon 


denkt 


. 


N, hanes in den Weſpen V. 725, feiner ge⸗ 
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die in den Büchern von der Republik abgehandel⸗ 
ten Materien entweder bewieſen, oder ſie nicht 
bewieſen; folglich war es in beyden Faͤllen un⸗ 
noͤthig, dagegen zu ſchreiben, und man muß dies 
als ein ganz überfluͤßiges und unnützes Unter: 
nehmen anſehen. Ein gleiches gilt auch von den 
Trugſchluͤſſen der Sophiſten. 5 
Chryſippus will, daß junge Leute hier die 
Logik, dann die Moral, hernach die Phyſik hör 
ren, und in dieſer zuletzt mit der Lehre von den 
Goͤttern bekannt gemacht werden ſollen. Es mag 
genug ſeyn, unter den vielen Stellen, worin er 
dieß ſagt, nur diefe einzige aus dem vierten 
Buche von den Lebensarten hierher zu ſetzen: 
„Fuͤrs erſte glaube ich den richtigen Grundſaͤtzen 
„der Alten zu Folge, daß es drey Arten von 
„philoſophiſchen Betrachtungen giebt, naͤmlich die 
„logiſchen, die moraliſchen, und die phyſiſchenz daß 
„unter dieſen die logiſchen immer die erſte Stelle 
„haben, dann die moraliſchen und auf dieſe die 
„phyſiſchen folgen, in der Phyſik aber die Lehre 
„von den Göttern zuletzt kommen muß. Deßwe⸗ 
„gen hat man auch den Unterricht in berſelben 
„Einweyhung 14) genannt.“ Gleichwohl laͤßt 
er eben dieſe Lehre von den Goͤttern, die er zuletzt 
. ge⸗ 

14) Teer; Eylander und Ampot nehmen dieß 
Mott in der andern Bedeutung fuͤe Ende, daß die 
Theologie das Ende im philoſophiſchen Curſus 35 
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geſtellt wiſſen will, vorausgehen, und trägt ſie 
eher als alle moraliſche Unterſuchungen vor. 
Denn von Endurſachen, von Gerechtigkeit, vom 
Guten und Boͤſen, von Ehr und Erziehung, von 
Geſetz und Staatsverwaltung ſagt er, wie der 
Augenſchein lehrt, nicht das geringſte, außer 
daß er gleich im Anfange der Schrift, ſo wie den 
Volks dekreten von ihren Verfaſſern die Worte: 
Zu gutem Glüde, vorgeſetzt werden, des Jupi⸗ 
ters, des Verhaͤngniſſes, der Vorſehung und des 
Satzes, daß die einzige, begraͤnzte Welt durch 
eine einzige Kraft erhalten werde, gedenkt, lau⸗ 
ter Dinge, von denen man ſich nicht uͤberzeugen 
kann, wenn man nicht ſchon tief in die Lehren 
der Phyſik eingedrungen iſt. 


Man hoͤre, was er hieruͤber im dritten Buche 
von den Goͤttern ſagt: „Es laͤßt ſich kein anderes 
„Prinzip, kein anderer Urſprung der Gerechtig⸗ 
„keit ausfindig machen, als der vom Jupiter 

„und der gemeinen Natur. Denn von daher 
„muͤſſen alle dergleichen Dinge ihren Urſprung 
„baben, wenn wir vom Guten und Voͤſen etwas 
„ſagen wollen.“ Ferner in den phyſiſchen Saͤz⸗ 

8 . ‚sen: 

Ich follte aber glauben, daß Einwenhung, ſich 

beſſer hicher ſchicke, weil nicht jeder zu dieſem unter⸗ 

richt zugelaſſen wurde, ſondern nur diejenigen, die 


ſich ſchon eine gehörige Kenntniß in den übrigen 
Theilen der Philoſophie erworben hatten. 
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zen: „Man kann auf keinem andern und ſchickli⸗ 
„cheren Wege auf die Lehre vom Guten und. 
„Boͤſen, auf Tugend und Gluͤckſeligkeit kommen, 
„als von der gemeinen Natur und der Regierung 
„der Welt.“ Und weiter hin: „Hiermit muß die 
„Lehre vom Guten und Boͤſen verbunden werden, 
„weil es von dieſen kein beſſeres Prinzip, keine 
„ſchicklichere Beziehung giebt, und die Phyſik 
„blos zu dem Ende gebraucht wird, um den Un⸗ 
„terſchied zwiſchen dem Guten und Boͤſen kennen 
„zu lernen.“ Nach Chryſippus Meynung koͤmmt 
alſo die Phyſik zugleich vor und nach der Moral 
zu ſtehen, oder, um die Wahrheit zu ſagen, es 
iſt eine ganz unerklaͤrbare Verdrehung der Ord⸗ 
nung, daß die Wiſſenſchaft zuletzt geſtellt werden 
ſoll, ohne welche man doch von den erſtern nicht 
das geringſte begreifen kann, und der Widerſpruch 
faͤllt ſogleich in die Augen, wenn er die Phyſik 
zum Prinzip der kehre vom Guten und Boͤſen 
macht, und doch verlangt, daß ſte nicht vor, 
ſondern nach dieſer vorgetragen werden ſoll. 
Wollte jemand hier einwenden, Chrpfippus 
habe in dem Buche uͤber den Gebrauch der Ver⸗ 
nunft geſagt, wer die Logik zuerſt ſtudiert, dürfe 
die andern Theile der Philoſophie nicht ganz lie⸗ 
gen laſſen, ſondern müſſe auch dieſe ſo viel moͤg⸗ 
lich mit zu faſſen ſuchen; ſo hat das zwar ſeine 
Richtigkeit, aber jene Beſchuldigung wird dadurch 
zkoch mehr bekraͤftiget. Denn er iſt ja offenbar mit 


ſich 
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ſich ſelbſt im Streite, da er bald haben will, man 
ſolle die Lehre von Gott zuletzt vornehmen, als 
welche auch deßhalb Einweyhung genannt werde, 
bald wieder fie zuerſt mitgelernt wiſſen will. So 
iſt es ja ganz um die Ordnung geſchehen, wenn 
man alles untereinander lernen ſoll. und was 
noch mehr iſt, erſt macht er die Lehre von den 
Göttern zum Prinzip der Lehre vom Guten und 
Boͤſen, und verlangt doch, daß man das Stu⸗ 
dium der Moral nicht von jener anfangen, ſon— 
dern, waͤhrend man dieſe erlernt, fene ſo viel 
moͤglich mitnehmen, und dann wieder von der 
Moral zu der Theologie uͤbergehen ſoll, ohne 


welche wie er ſagt, die Moral weder Prinzip noch 


Zugang hat. 

Das Disputiren mit Gegnern will er zwar 
nicht geradezu verwerfen, raͤth aber, große Be— 
hutſamkeit dabey zu gebrauchen, ſo wie vor Ge— 
richten, daß man nicht die eine Meynung beguͤn⸗ 


ſtiget, ſondern, was auf beyden Seiten wahr— 


ſcheinlich iſt, auseinander ſetzt. „Denjenigen 
„Philoſophen, fagt er, welche die Zuruͤckhaltung 
De ie gut beißen, 15) koͤmmt es freylich 

„zu, 


15) Im Griechischen en, mad Cicero, an vers 
ſchiedenen Stellen rerentio sſſenſus nennt. Dieſe 
war den Pprrhoniſten oder Steptikern eigen, und 
beſtand darin, „weder zu behaupten, die Wahrheit 


„laſſe ſich finden, noch fie laſſe ſich nicht finden; 
„zwi ⸗ 


\ 


„ 
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„zu, dieſes zu thun, und das iſt zu ihrem Zwecke 
„ſehr dienlich. Wer aber eine Wiſſenſchaft bear: 
„beitet, die uns zu einer feſten und ſichern Richt⸗ 
„ſchnur des Lebens dienen ſoll, muß die Grund? 
„lehren derſelben, nicht die Gegenmeynungen 
„vortragen, und die angenommenen Saͤtze in ge⸗ 

„hoͤriger Ordnung vom Anfange bis zu Ende aufs 

„fuͤhren. Dabey wird ſich denn manche Gelegen 
„heit finden, der Meynungen der Gegner zu 

„erwaͤhnen, und wie in Gerichten geſchieht, das 4 
„Wahrſcheinliche derſelben zu prüfen.” Dieß 

ſind ſeine eigenen Worte. Wie ungereimt es iſt, 

daß Philoſophen die Gegenmeynungen anfuͤhren 

ſollen, nicht mit deren Vertheidigung 16), ſon- 
dern nur um ſie, nach Art der Sachwalter, 

ganz kurz abzufertigen, gleich als wenn fie blos 

des Sieges wegen, nicht zur Entdeckung der 

Wahrheit ſtritten, das iſt ſchon an einem andern 

Orte gegen ihn geruͤgt worden. Daß er aber 

ſelbſt nicht blos in feinen Schriften über die Logik, 

ſon⸗ 


zwiſchen beyden vielmehr den Mittelplatz eirzunehs 
„men, vermoͤge deſſen die Hoffnung des Friedens 
„nicht ganz abgeſchnitten wird, ſondern völlig dahin⸗ 
„geſtellt bleibt, ob fie koͤnne gefunden werden, oder 
„nicht.“ S. p. Tiedemanns Geiſt der ſpeku⸗ 
lat. Pbilofophie Th. 2. S. 336. 
1 6) Ov ur, wuvyyoBiasy nicht in ihrer ganzen 
Starke, mit allen dazu gehörigen Gründen, 
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ſondern auch an vielen andern Orten die den von 
ihm angenommenen Meynungen entgegenſtehenden 
Gründe in ihrer ganzen Staͤrke und mit is viel 
Eifer vorgetragen hat, daß es nicht eines jeden 
Sache iſt, ſeine wahre Meynung aufzufinden, 
dieß raͤumen ſelbſt diejenigen ein, welche die Staͤrke 
des Mannes im Diſputiren bewundern und ſagen 
dabey, Varneades 17) bringe nichts eigenes vor, 
ſondern habe nur die von Chryſippus gebrauchten 
Beweis gruͤnde gegen ihn umgekehret, um feine 
Lehrſaͤtze zu beſtreiten und ihm deswegen oft zu⸗ 
gerufen: 
Trauteſter Mann, dich tödtet dein Muth 
noeh! 18) 
weil er ſelbſt denen, die ſeine Lehrſaͤte angreifen 
und widerlegen wollten, die groͤßten Bloͤßen gab. 
Auf die Schriften, die Chryſippus gegen die 
Gewohnheit herausgegeben hat, find die Stoiker 
aͤußerſt ſtolz und prahlen damit fo ſehr, daß fie 
ſagen, alle Schriften der Akademiker zuſammen⸗ 
genommen verdienten nicht mit dem verglichen zu 
werden, was Chryſippus uͤber die Unſicherheit 
der 


17) Diefer Karntades, ein Akademiker von unges 
meiner Scharffihtinfrit, Gegenwart des Geiſtes, 
und Fertigkeit in philoſophiſchen Kaͤmpfen, war der 
fuͤrchterliche Gegner des Chryfippus S. 9. 
Ti Senat Geiſt der ſpekulat. Phitofopbie, Th. 
2. N 


fn 
180 Im sten B. der Iliade, V. 407. 
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der Empfindungen geſagt habe. 19) Dieß iſt 
immer ein Beweis entweder von der Unwiſſenheit 
oder von der blinden Eigenliebe derer, die fo ets 
was ſagen; fo viel aber iſt gewiß, daß Chryſip⸗ 
pus, als er die Gewohnheit und die Empfindun⸗ 
gen wieder vertheidigen wollte, ſich gleichſam an 
Schwaͤche ſelbſt übertraf, und fein letzteres Werk 
viel kraftloßer ausfiel, als das erſtere; daß er 
folglich mit ſich ſelbſt im Streite war, indem er 
immer verlangte, man ſolle die Gegenmeynungen 
nicht mit Vertheidigung, ſondern mit Beweiſen 
von ihrer Falſchheit vortragen, dennoch aber ſeine 
eigenen Meynungen nachdruͤcklicher beſtritt als 
vertheidigte, und ob er gleich Andere warnte, 
ſich vor den Gegengruͤnden in Acht zu nehmen, 
die gar leicht den Beyfall 20) an ſich ziehen koͤnn⸗ 
ten, 


19) Sowohl die Pyrrhoniſten, als die Philoſophen von 
8 der mittlern Akademie, Arkeſilaus und Kar⸗ 
nmeades richteten ſich nach Senſatſonen, oder Phaͤ⸗ 

nomenen, Geſetzen und Gewohnheiten. Gegen dieſe 
ſtritt Chryſippus, und ſuchte in einem aus ſechs 
Buͤchern beſtehenden Werke N gumdeias;, 
das an Metrodor gerichtet war, deren Unfichers 

beit zu beweſſen. 

20) Im Griechiſchen Karan, comprehenſio, per- 
ceptio, ein Terminus aus der ſtolſchen Philoſophie, 
gleichſam Begreifung, wenn die Seele einen bes 

greiflichen Gedanken deutlich gefaßt und ihm Bepfall 
gegeben hat. 
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ten, doch nun ſelbſt die Gründe, die den Beyfall 


vernichten, mit größerem Fleiße zuſammenſtellte, 


als die, welche ihn beſtaͤrken. Daß er aber ſich 
ſelbſt davor fürchtet, giebt er deutlich im vierten 
Buche von den Lebens arten zu verſtehen, wo er 
ſagt: „Die Meynungen der Gegner darf man 
„nicht ſo geradezu darſtellen, noch die Wahr⸗ 
„ſcheinlichkeit ihrer Gruͤnde beſtreiten, ſondern 
„man muß hierinn behutſam zu Werke gehen, 
„damit nicht die Zuhoͤrer davon eingenommen 
„werden, und uns ihren Beyfall verfügen, da 
„ſie die Widerlegung derſelben nicht vollſtaͤndig 
„hören; und von der Sache nur eine ſchwache 
„Vorſtellung erhalten, die ſich leicht wieder ver⸗ 
„drangen laßt: Denn ſelbſt die, welche der Ges 
„wohnheit nach ſinnliche und andere von Empfin⸗ 
„dungen abhangenden Dinge begreifen, laſſen 
„dieſelben leicht wieder fahren, wenn ſie durch 
„die Streitfragen der Megariker und mehrere 
„andere noch ſtaͤrkere irre gefuͤhrt werden.“ 
Ich Möchte doch nun gern die Stoiker fra⸗ 
gen, ob ſie die Streitfragen der Megariker fuͤr 
ſtaͤrker und kräftiger halten, als diejenigen, welche 
Chryſippus wider die Gewohnheit in! ſechs Buͤ⸗ 
chern niedergeſchrieben hat? Vielleicht aber kann 
man dieß vom Chryſippus ſelbſt erfahren. Man 
hoͤre, was er von dem Grunde der Megariker in 
dem Buche vom Gebrauche der Vernunft ſagt: 
„Eben ſo iſt es auch mit der Schlußart des 
Plut. mor. Abh. 8. B. * Stil⸗ 
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„Stilpo und menedemus 21) gegangen. Beyde 
„ſtanden ſonſt ihrer Weisheit wegen in großem 
„Rufe: demungeachtet find ihre Schluͤſſe gegen’ 
„waͤrtig zum Schimpfe geworden, weil fie b 

„zu plump, theils offenbar ſophiſtiſch waren.“ 
Aber, trauter Mann, dieſe Schluͤſſe, die du ſo 
verlachſt, die du fuͤr eine Schande ihrer Urheber 
ausgiebſt, weil ihre Untruͤglichkeit ſogleich in die 
Augen fallt, diefe find es eben, von denen du 
befuͤrchteſt, fie möchten einen oder den andern von 
der Annehmung. der deinigen abhalten. Du ſelbſt, 
der du ſo viele Buͤcher gegen die Gewohnheit 
geſchrieben und dieſen alles, was du nur erfinden 
konnteſt, bepgefuͤgt haft, um wo möglich den 
Arkeſilaus zu befiegen, dachteſt du denn keinen 
von deinen Leſern in Zweifel und Verwirrung zu 
feßen? Denn Chryſipp ſtreitet nicht mit nackten 
Beweisgruͤnden gegen die Gewohnheit, ſondern 
geraͤth oft wie bey gerichtlichen Prozeſſen in die 
heftigſten Leidenſchaften, daß er. ſogar mit Dumm⸗ 
koͤpfen, 


21) Die megariſche oder eriſtiſche Schule war von dem 

Megarer Eukleides, Sokrates Schüler, ge 
ſtiftet werden. Der beruͤhmteſte Philoſoph dieſer 
Schule war Stilpo, deſſen vorzuͤglichſte Meynun⸗ 
gen und Lehrſaͤtze von H. Tiedemann Geiſt der 
ſpekulgat. Philoſophie Th. 2. S. gır. angegeben 
werden. Menedemus von Eretria war des 
Stilpo Schüler, und von ihm bekam dieſe Schule 
den Namen der eretrifchen. 
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koͤpfen, albernen Poſſen und andern ſolchen Aus⸗ 
drucken um ſich wirft. 

Damit nun gegen den Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruchs gar nichts mehr einzuwenden ſeyn moͤch⸗ 
te, ſagt er noch in den phyſiſchen Gästen: „Es 
„geht aber auch an, daß diejenigen, die etwas 
„völlig begreifen, ſich an die entgegengeſetzte 
„Mepnung wagen, und verſuchen, in wie fern 
„ſie ſich etwa vertheidigen laͤßt. Ja zuweilen 
„kaun man, ohne die eine oder die andere zu 
„begreifen, gar wohl über beyde disputiren.“ 
Desgleichen wenn er in dem Buche von dem Ge⸗ 
brauche der Vernunft ſagt, daß man die Staͤrke 
der Vernunft ſo wenig als die Waffen gegen 
Dinge brauchen muͤſſe, die ſich nicht dazu ſchicken, 
ſetzt er folgendes hinzu: „Denn zur Auffindung 
„der Wahrheit und was damit in Verwandtſchaft 
„ſteht, muß man ſie wohl gebrauchen, aber nicht 
„zu den Meynungen der Gegner, wiewohl viele 
„dieſes thun.“ Unter den vielen verſteht er ohne 
Zweifel diejenigen, die den Bepfall zuruͤckhalten. 
22) Allein dieſe begreifen weder das eine noch das 
andere, und ſtreiten ſowohl fuͤr als wider eine 
Meynung, weil fie glauben, daß wenn ja etwas 
begriffen werden kann, die Wahrheit ſich auf dieſe 
Art, wo nicht allein, doch gewiß am beſten und 

B 2 lleich⸗ 


a3) O. i. die Pprtboniſten und die Woilfophen der 
mittlern Akademie. 
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leichteſten wird begreifen laſſen. Aber du, guter 
Mann, der du jene anklagſt, und doch ſelbſt 
das Gegentheil von dem ſchreibſt, was du von 
der Gewohnheit begriffen haft, ja auch andere 
ermahnſt, dieſes nur mit Vertheidigung zu thun, 
du geſtehſt dadurch, daß du die Staͤrke deiner 
Vernunft und Beredtfamfeit zu unnuͤtzen und ſo⸗ 
gar ſchaͤdlichen Dingen brauchſt, und aus eitler 
Ehrſucht wie ein unbeſonnener Juͤngling han⸗ 

delſt. 
Dias gute Werk 23), ſagen die Stoiker, iſt 
Gebot des Geſetzes, die Suͤnde aber Verbot des 
Geſetzes. Daher verbietet das Geſetz den Boͤſen 
vieles, gebietet ihnen aber nichts, weil ſie nichts 
Gutes und Vollkommenes leiſten koͤnnen. Allein 
wer weiß nicht, daß es dem, der nichts Gutes 
thun kann, unmoͤglich iſt, nicht zu ſuͤndigen? 
Sie laſſen alſo das Geſetz mit ſich ſelbſt ſtreiten, 
da es befiehlt, was ſie zu thun unvermoͤgend ſind, 
und verbietet, deſſen fie ſich nicht enthalten koͤn⸗ 
nen. Denn ein Menſch, der nicht enthaltſam 
ſeyn kann, muß nothwendig ausſchweifen, und 
wer nicht verſtaͤndig handeln kann, muß noth⸗ 
wendig thoͤricht handeln. Sie ſagen auch ſelbſt, 
. daß, 


23) Im Griechiſchen xaropdaua, Die Stoiker nah⸗ 
men namlich zweyerley Ufichten an, vollkommene oder 
rechte, und gemeine. Jene hießen va rogge, 
dieſe xa HH. 


der Sioiker. ax 


daß, wer etwas verbiete, etwas anders ſage, 
etwas anders verbiete, und wieder etwas anders 
gebiete. Wer zum Beyſpiel ſagt: Du ſollſt nicht 
ſtehlen, der ſage erſt dieß ſelbſt, du ſollſt nicht 
ſtehlen, und dann verbiete er zu ſtehlen, Gaber 
er gebiete dabey nichts). 24) Alſo wird das 
Geſetz den Boͤſen auch nichts verbieten, wenn 
es ihnen nichts gebieten kann. Der Arzt, ſagen 
ſie, gebietet ſeinem Schuͤler zu ſchneiden und zu 
brennen, wie er ange wieſen worden, ſchicklich 
und maͤßig; der Tonkuͤnſtler gebietet feinem Lehr— 
ling zu ſpielen und zu ſingen, wie er ihn gelehrt 
hat, taktmaͤßig und harmoniſch. Daher ſtra⸗ 
fen ſie diejenigen, die das ſchlecht und ungeſchickt 
verrichten; denn es wurde ihnen ja geboten, es 
recht zu machen, und ſie haben es unrecht ge⸗ 
macht. Wenn alſo auch der Weiſe ſeinem Diener 
gebietet, etwas zu thun oder zu ſagen, und falls 
dieſer es nicht gehoͤrig und ſchicklich verrichtet, 
ihn beſtraft, ſo iſt es offenbar, daß er ihm eine 
vollkommene, nicht eine mittlere Pflicht gebietet. 
Und wenn nun die Weiſen den Thoren und Las 
fterhaften mittlere Pflichten gebieten, was hin⸗ 
dert es, daß nicht auch die Gebote der Geſetze 
von gleicher Art ſeyn koͤnnen? Ueberdieß iſt ja 

B 3 das 
20) Die eingeſchloßnen Worte ſtehen nicht im Texte⸗ 


ſondern ich habe fie nach einer wahrſcheinlichen Eon, 
jectur von Reiſke hinzugeſetzt. 
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das Beſtreben 25), wie Thryſippus ſelbſt in 
der Abhandlung uͤber das Geſetz ſagt, nichts 
anders als ein Grund des Menſchen, der ihm 
gebietet etwas zu thun. Folglich muß das Ent⸗ 
fernen ein verbietender Grund ſeyn, und die 
Verabſcheuung ebenfalls ihren guten Grund haben. 
Vorſicht iſt demnach ein Grund, der dem Weis 
ſen etwas verbietet; denn vorſichtig ſeyn iſt nur 
den Weiſen, nicht den Thoren und Laſterhaften 
eigen. Wenn nun der Grund des Weiſen etwas 
anders iſt, und das Geſetze auch etwas anders, 
ſo iſt die Vorſicht, welche die Weiſen haben, ein 
Grund, der mit dem Geſetze ſtreitet. Iſt hinge⸗ 
gen das Geſetz nichts anders als der Grund des 
Weiſen, ſo haben wir ein Geſetz gefunden, welches 
dem Weiſen verbietet, das zu thun, wovor er 
ſich in Acht nimmt. 

Chryſippus ſagt, den Laſterhaften ſey gar 


nichts nuͤtzlich und keiner von ihnen brauche oder 


bedürfe etwas. Nachdem er dieß im erſten Buche 
von den guten Werken behauptet hat, ſagt er wies 
der, auch die Dankbarkeit und Gefaͤlligkeit ge⸗ 
boͤre zu den mittleca Dingen, deren keins, wie 
ſie 5 gützlich . Jae er bag Truss daß 
2 dem 

2j) Bestreben uud u Kii i find Kunſtwͤrter 
aus der ſtoiſc en Sule, im Grſechiſchen igen und 


eben- S. He Tiedemann Oeiſt der ſpeku⸗ 
tar. Pbile ſopbie. 28. 2. S. 319. 
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dem Thoren nichts eigen und angemeſſen fey, 
in folgender Stelle: „Dem zu Folge iſt dem 
„Weiſen nichts fremd, dem Thoren hingegen 
„nichts eigen, weil das eine gut, das andere boͤſe 
„iſt.“ Varum ſagt er nun aber in jeder phyſi⸗ 
kaliſchen, ſogar in jeder moraliſchen Abhandlung 
bis zum Ekel, daß wir gleich von der Geburt an 
uns ſelbſt, unfern Theilen und unfern Kindern 
angeeignet ſind? Ja im erſten Buche von der 
Gerechtigkeit behauptet er, daß auch die Thiere 
ihren Jungen, ſo weit es das Beduͤrfniß der— 
ſelben erfordert, angeeignet ſind, nur die Fiſche 
ausgenommen, deren Brut fuͤr ſich ſelbſt heran⸗ 
waͤchſt. Allein Aneignung findet bey denen, die 
nichts eigenes haben, ſo wenig ſtatt, als Em⸗ 
pfindung bey denen, fuͤr die nichts empfindbar 
iſt. Denn Aneignung ſcheint nichts anders zu 
ſeyn, als Empfindung und Ergreifung N 
gen, was uns eigen iſt. 
Eine Meynung, die aus ihren Hauptgrund, a 
ſaͤtzen folgt, und der Chryſippus ſelbſt, ungez 
achtet er viel dagegen geſchrieben hat, offenbar 
beytritt, iſt dieſe, daß kein Laſter, keine Suͤnde, 
und auf der andern Seite auch keine Tugend, 
kein gutes Werk vor dem andern einen Vorzug 
habe. So ſagt er im dritten Buche von der 
Natur: „So wie Jupiter auf fi ſich ſelbſt und fein 
„Leben ſtolz ſeyn und groß thun, ſa wenn man fo 
ufagen e den Nacken emportragen, und in 
V 4 „hohem 
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„hohem Tone ſprechen kann, weil fein Leben dem 
„hohen Tone entſpricht, eben ſo iſt dieß auch 
„allen Guten vergoͤnnt, vor denen Jupiter nicht 
„das geringfte voraus hat.“ Und doch ſagt er. 
ſelbſt wieder im dritten Buche von der Gerechtig⸗ 
keit, daß die, welche das Vergnügen zu einem 
Zwecke machen, die Gerechtigkeit ganz aufheben, 
diejenigen aber nicht, welche es fuͤr ein bloßes 
Gut halten. Die Stelle ſelbſt lautet ſo: „Viel⸗ 
„leicht koͤnnen wir, wenn dem Vergnuͤgen nur 
„ein Gut, nicht aber ein Zweck zugeſtanden wird, 
„indem auch das Schoͤne unter diejenigen Dinge 
„gehoͤrt, die an und fuͤr ſich wuͤnſchenswerth 
„ſind, die Gerechtigkeit erhalten, da wir an dem 
„Schönen und Gerechten immer noch ein groͤße⸗ 
„res Gut, als das Vergnuͤgen iſt, übrig laſ⸗ 
„fen, Allein wenn nur das Schöne gut iſt, 
ſo fehlt zwar derjenige, der das Vergnuͤgen zu 
einem Gute macht, aber er fehlt weniger als der, 
der es gar zu einem Zwecke macht. Denn dieſer 

hebt die Gerechtigkeit auf, jener aber erhält fie, 
und nach des erſtern Meynung geht alle Gemein⸗ 
ſchaft unter den Menſchen verlohren, die der Red⸗ 
lichkeit und Menſchenliebe noch einen Platz ein⸗ 

raͤunt. N 

Daß er in der Abhandlung vom Jupiter der 
Tugend Wachsthum und Fortſchritte zuſchreibt, 
übergehe ich, damit es nicht ſcheine, als wenn 
mein Tadel bloß gegen Worte gerichtet waͤre; 
wie⸗ 
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wiewohl Chryſippus auch in dieſer Art den Plato 
und andere Philoſophen mit vieler Vitterkeit ans 
greift. Wenn er aber verlangt, daß man nicht 
alles, was nach der Tugend gethan wird, loben 
ſoll, ſo nimmt er offenbar einen Unterſchied unter 
den guten Werken an. So ſagt er in der Ab⸗ 
handlung vom Jupiter: „Da die Handlungen 
„Wirkungen der Tugenden find, fo muß man fie 
„auch nur nach dem Verhaͤltniſt der Tugenden 
„loben, von denen ſie hervorgebracht worden. 
„Wenn zum Beyſpiel Jemand feinen Finger bes 
„herzt ausſtreckt, oder ſich keuſch eines alten, in 
„den letzten Zügen liegenden Weibes enthält, oder 
„einen ohne Widerrede beweiſen hoͤrt, daß drey 
„nicht vier iſt, fo verraͤth es doch wohl die aͤuſ⸗ 
„ferfte Abgeſchmacktheit, demſelben ſolcher Hand⸗ 
„lungen wegen Lobſpruͤche beylegen zu wollen.“ 
Eine aͤhnliche Stelle koͤmmt im dritten Buche von 
den Goͤttern vor: „Ueberdieß glaube ich, daß 
„Lobſpruͤche auf Handlungen, die ſolchergeſtalt 
„von der Tugend herruͤhren, ſehr ſeltſam klingen 
„muͤſſen, als ſich eines alten ſterbenden Weibes 
„zu enthalten, und den Stich einer Fliege 26) 
„auszuſtehen.“ Welchen andern Anklaͤger und 
Tadler feiner Meynungen braucht nun Chryſippus 

* noch 


26) Ampot muß in feinem Texte ſtatt Rule zeleſen 


baben ves; da er fauris braucht, den Biß ein 
ner Maus. 
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noch zu erwarten? Denn wenn es abgeſchmackt 
iſt, dergleichen Handlungen zu loben, ſo iſt es 
wahrlich noch viel abgeſchmackter, jede derſelben 
für ein gutes, großes, ja das größte Werk zu 
halten. Iſt Herzhaftigkeit und Aus daurung eis 
nes Fliegenſtichs, Keuſchheit und Enthaltung von 
einem alten Weibe einerley, ſo liegt auch, meines 
Erachtens, nichts daran, ob der Tugendhafte, 
wegen dieſer oder wegen jener Handlungen gelobt 
wird. Hierzu koͤmmt noch, daß er im zweyten 
Buche von der Freundſchaft, wo er lehrt, daß 
man Freundſchaften nicht gleich um jeder Verge— 
hung willen trennen muͤſſe, ſich folgender Worte 
bedient: „Manche Vergehungen muͤſſen ganz 
„überfehen werden, einige verdienen eine kleine, 
„andere eine ſtaͤrkere Ruge, noch andere ziehen 
„eine gaͤnzliche Trennung der Freundſchaft nach 
„ſich.“ Ja was noch mehr if, in dem naͤmli⸗ 
chen Buche ſagt er, mit einigen koͤnne man ſich 
mehr, mit andern weniger einlaſſen; folglich ſind 
einige mehr, andere weniger Freunde, eine Ver— 
ſchieden “eit, die allerdings von großer Ausdeh⸗ 
nung iſt; da der eine nicht in dem naͤmlichen 
Grade wie der andere der Freundſchaft, des Zus 
trauens und dergleichen gewuͤrdiget werden kann. 
Was thut nun Chryſipp in allen dieſen Stellen 
anders, als daß er auch in ſolchen Dingen große 
Verſchiedenheiten zulaͤßt? Ja in dem Buche vom 
Schoͤnen bedient er ſich, um zu beweiſen, daß 

nur 
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nur das Schöne gut iſt, folgenden Schluſſes: 
„Das Gute iſt wuͤnſchenswerth, das Wuͤnſchens⸗ 
„werthe gefällig, das Gefaͤllige loͤblich, das Loͤb⸗ 
„liche aber ſchoͤn.“ Und dann wieder: „Das 
„Gute iſt erfreulich, das Erfreuliche ehrwuͤrdig, 
„und das Ehrwuͤrdige ſchoͤn.“ Aber dieſer Schluß 
widerſtreitet jenem. Denn wenn alles Gute loͤb⸗ 
lich iſt, fo muß auch die keuſche Enthaltung von 
einem alten Weibe loͤblich ſeyn. Nun iſt aber 
dieſes Gute weder ehrwuͤrdig, noch erfreulich, 
folglich kann auch nicht jedes Gute ehrwuͤrdig 
und erfreulich ſeyn. Und damit faͤllt denn der 
ganze Schluß uͤber den Haufen. Denn wie iſt 
es in aller Welt moͤglich, 27) daß das zwar ab⸗ 
geſchmackt ſeyn ſoll, andere ſolcher Handlungen 
wegen zu loben, aber nicht laͤcherlich, ſich ſelbſt 
darüber zu freuen und ſtolz zu ſeyn ? 

Auf ſolche Art verfaͤhrt der gute Chryſippus 
gar vielfältig; am wenigſten aber iſt er bey der 
Widerlegung Anderer gegen Widerſpruͤche und 
Uneinigkeit mit ſich ſelbſt auf der Hut. Zum 
Beyſpiel in der Abhandlung uͤber das Ermuntern, 
wo er den Plato wegen der Behauptung tadelt, 
’ daß 
27) Die Worte ct 7 sen ae ſchicken ſich gar 

nicht zum Vorhergehenden. Reiſke veraͤndert daher 

str ic in ateræl. Allein ich follte glauben, der 

Stelle wäre beſſer geholfen, wenn man ces in 

ws verwandelt, und den ganzen Satz als eine iro⸗ 

ulſche Frage beltachtet. 


28 Ueber die Widerfprüche 


daß es demjenigen, der nicht gelernt habe und 
nicht verſtehe zu leben, erſprießlich ſey nicht zu 
leben, erklart er ſich auf folgende Art: „Dieſer 
„Geundſatz ſtreitet mit ſich ſelbſt, und iſt nichts 
„weniger als ermunternd. Denn erſtlich, wenn 
„er zu verſtehen giebt, daß es fuͤr uns das beſte 
„ſey, nicht zu leben und uns gewiſſermaßen 
„ſterben heißt, ſo ermuntert er uns ja eher zu 
„allem andern, als zum Philoſophiren. Denn 
„ohne zu leben kann man nicht philoſophiren, 
„und wer lange in Laſtern und Unwiſſenheit ges 
„lebt hat, kann nicht klug und weiſe werden.“ 
Etwas weiter hin ſagt er, daß es auch den Thoren 
zukomme im Leben zu bleiben, und dann faͤhrt 
er alſo fort: „Fuͤrs erſte tragt die Tugend für 
„ſich allein nichts dazu bey, daß wir leben, und 
„eben ſo wenig traͤgt auch das Laſter etwas bey, 
„daß wie das Leben verlaſſen muͤſſen.“ Nun 
braucht man keine andern Bücher des Ihrpfippus 
nachzuſchlagen, um zu beweiſen, daß er ſich hier⸗ 
inn ſelbſt widerſpricht. In eben dieſer Schrift 
führt er bald den Aus ſpruch des Antiſthenes 28) 
mit Beyfall an: Schaffe dir Verſtand oder 
einen Strick an — desgleichen die Stelle im 
Tyrtaͤus: 

Bleib du der Hager ae ober erfiefe 


Was 

280 Antiſtbenes von Athen, ein Schüler des So⸗ 

krates, war der Stifter. der kyniſchen und ent 
fernter Weiſe auch der ſtoiſchen Sekte. 
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Was kann aber dieß anders heißen, als daß der 
Tod fuͤr den Thoren und Laſterhaften heilſamer 
iſt als das beben? Bald meiſtert er den Theognis 
und behauptet, er haͤtte nicht ſagen ſollen 

Ach! um die Armuch zu fliehu, mein Ryrnus, 

N ſtuͤrze dich muthig 2 
Hoch vom Felſengeſtad' in die Wogen des 
Meeres — 29) 

ſondern lieber: Ach! um das Laſter zu fliehn, 
u. ſ. w. Was ſcheint er nun wohl anders zu 
thun, als die naͤmlichen kehren und Vorſchrif⸗ 
ten, die er in den Buͤchern anderer Philoſophen 
aus ſtreicht, in die ſeinigen einzutragen, da er es 
dem Plato verargt, daß er es für erſprießlicher 
Hält, gar nicht zu leben, als in Laſter und Un⸗ 
wiſſenheit zu leben, und dem Theognis auraͤth, 
daß er ſich, um dem Laſter zu entgehen, von Fels 
ſen ins Meer herabſtuͤrzen ſoll? Denn wenn er 
den Antiſthenes deßwegen lobt, daß er unver—⸗ 
ſtaͤndige Leute zum Stricke verweiſet, ſo tadelt er 
ja ſich ſelbſt wegen des Grundſatzes, daß das 
Laſter nichts dazu beytrage, uns vom beben 108 
zureißen. 

In den Buͤchern von der Gerechtigkeit, die 
gegen Plato ſelbſt gerichtet ſind, greift er gleich 
anfangs den Grund von den Goͤttern an, und 
fagt , Rephalus thue nicht recht, daß er die 

Men⸗ 
29) In Theognis Lehrgedichte, der 177. V. nach 
der Brunk. Ausg. 
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Menſchen durch Furcht vor den Goͤttern von der 
Ungerechtigkeit abſchrecke; 30) dieſer Grund ſey 
leicht übel zu deuten, er biete ſogar viele Wahr; 
ſcheinlichkeiten für das Gegentheil dar, und 
bringe die Leute endlich auf den Gedanken, daß 
es ſich mit den Strafen der Götter wohl eben fo 
verhalten möchte, wie mit der Akko und Alphis 
to 31) deren ſich die Weiber bedienen, um die 
Kinder vom Muthwillen und Muͤßiggang abzu⸗ 
halten. Nachdem er aber auf ſolche Art den 
Plato durchgezogen hat, führt er wieder an aus 
dern Orten nicht ohne Beyfall die Stelle des 5 
Euripides an: 


Es lache wer da will, noch waltet Jupiter, 

Noch giebt es Goͤtter, die auf Menſchenelend 
ſchauen — 

Auf 


20) Vermuthlich iſt das 10te B. der Republik gemeynt, 
wo von den Strafen der Ungerechten geredet wird. 


31) Akko iſt, nach dem Suidas, ein einfaͤltiges, 
bloͤdſinniges Weib geweſen, die vor den Spiegel 
trat, und mit ihrem eigenen Bilde, wie mit andern 
Perſonen plauderte, auch um einen Nagel elnzuſchla— 
gen, ſtatt des Hammers einen Schwamm brauchte. 
Die Alphito kommt nicht weiter vor, ſcheint aber 
nach dieſer Stelle ein Popanz geweſen zu ſeyn, wo⸗ 
mit man unartigen Kindern drohte, daß ſie kommen 
und ihnen das Brod wegnehmen wuͤrde. (Von 
ardıray Mehl, Brod.) 
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Auf gleiche Weiſe traͤgt er im erſten Buche von 
der Gerechtigkeit dieſe Stelle des Zeſiodus vor: 
Jybnen ſandte vom Himmel Aronion großes 
Verderben, 
Peſt und Hunger zugleich; ſo wurden die 
Voͤlker vertilget. 32) 
Und dieß thun die Goͤtter, wie er ſagt, damit, 
wenn die Boͤſen geſtraft werden, andere Mens 
ſchen daran ein Beyſpiel nehmen und ſich nicht 
ſo leicht zu aͤhnlichen Vergehungen entſchließen 
ſollen. 
Ferner behauptet er in den Buͤchern von der 
Gerechtigkeit, daß diejenigen, die das Vergnuͤ⸗ 
gen zu einem Gute, nicht zum Zwecke machen, 
die Gerechtigkeit wohl noch erhalten koͤnnen. 
Nachdem er dieß geſagt hat, faͤhrt er alſo fort: 
„Vielleicht koͤnnen wir, wenn dem Vergnuͤgen 
„nur ein Gut, nicht ein Zweck zugeſtanden wird, 
„indem auch das Schoͤne unter diejenigen Dinge 
„gehoͤrt, die fuͤr ſich ſelbſt wuͤuſchenswerth ſind, 
„die Gerechtigkeit noch erhalten, da wir an dem, 
„Schoͤnen und Gerechten immer noch ein groͤßeres ’ 
„Gut, als das Vergnügen iſt, uͤbrig laſſen.“ 
33) So ſpricht er in wet Stelle von dem Vers 
gnuͤ⸗ 
32) In den Werken und Tagen, V. 240: f. Statt des 
bier ehenden eu, ſteht im Heſio dus die 
Leſeart eryyaye. „ 
33) Eben dieſe Stelle ift ſchon oben einmal aus Che p⸗ 
fippus angefuͤhrt' worden. 
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gnuͤgen. Allein in den Buͤchern gegen Plato, 
wo er dieſen deßhalb angreift, daß er auch die 
Geſundheit, nicht die Gerechtigkeit allein zu einem 
Gute zu machen ſcheint, ſagt er: „Aber fo muͤſ⸗ 
„ſen ja die Großmuth, die Keuſchheit, und alle 
„übrigen Tugenden aufgehoben werden, wenn 
„wir das Vergnügen, die Geſundheit, oder ir 
„gend etwas anders, das nicht ſchoͤn iſt, unter 
„die Guͤter rechnen wollen.“ Was ſich fuͤr den 
Plato fagen laͤßt, iſt ſchon an einem andern Orte 
ausgefuͤhret worden; hier aber fällt der Wider—⸗ 
ſpruch ſogleich in die Augen, da er bald behaup⸗ 
tet, daß die Gerechtigkeit noch erhalten werde, 
wenn man das Vergnuͤgen bloß zu einem Gute 
mache, bald wieder diejenigen, die nicht das 
Schoͤne allein fuͤr gut halten, beſchuldiget, daß 
ſie alle Tugenden aufheben. Ja um ſich jede 
Vertheidigung gegen den Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruchs unmoͤglich zu machen, ſchreibt er in den 
Buͤchern von der Gerechtigkeit gegen Ariſtoteles, 
dieſer habe nicht Recht, daß, wenn das Vergnuͤ⸗ 
gen Zweck ſey, die Gerechtigkeit, und mit dieſer 
auch jede der uͤbrigen Tugenden aufgehoben werde. 
Die Gerechtigkeit werde zwar durch jene Meynung 
aufgehoben, aber nichts hindere die übrigen Tu— 
genden noch ferner zu beſtehen, die, wenn auch 
nicht fuͤr ſich wuͤnſchenswerth, doch wenigſtens 
gut und Tugenden ſehn werden. Sodann fuͤhrt 
er jede Tugend namentlich an. Doch es iſt wobl 

5 : am 
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am beſten, die Stelle ſelbſt hieherzuſetzen: „Denn 
„wenn nach dieſem Grundſatz das Vergnügen 
„zum Zweck gemacht wird, fo iſt meines Beduͤn⸗ 
„kens nicht alles von dieſer Art mit darunter bes 
„griffen. Daher muß man ſagen, daß weder 
„eine Tugend um ihrer ſelbſt willen zu wählen, 
„noch ein Laſter zu fliehen iſt, ſondern daß alles 
„dieß auf den vorliegenden Zweck bezogen werden 
„muß. Doch hindert ihrer Meynung zu Folge 
„gar nichts, daß die Herzhaftigkeit, die Klug⸗ 
„heit, die Enthaltſamkeit, die Geduld und andere 
„aͤhnliche Tugenden unter die guten Dinge gerech⸗ 
„net werden und die entgegengeſetzten Laſter zu 
„fliehen find.” Iſt nun wohl jemals einer im 
Disputiren frecher und unverſchaͤmter geweſen, 
als Chryſippus, der die zwey größten Philoſo⸗ 
phen tadelt, den einen, daß er die Tugend auf⸗ 
hebt, weil er nicht das Schöne allein für gut er⸗ 
klaͤrt, den andern, weil er glaubt, daß, wenn 
das Vergnügen Zweck wäre, außet der Gerech⸗ 
tigkeit auch jede andere Tugend nicht beſtehen 
koͤnne. Das iſt doch wahrlich eine unbegreifliche 
Freyheit im Disputtren, erſt wegen eben der 
Dinge, die man ſelbſt behauptet, den Ariſtoteles 
anzugreifen, und dann wieder den Plato zu be⸗ 
ſchuldigen, daß er dieſelben aufhebe. Gleichwohl 
ſagt er in feinen Erklaͤrungen über die Gerech⸗ 
tigkeit ausdruͤcklich, daß jedes gute Werk 34) 


auch 
34) Oder jede en, on cht, karedanz, 
€ 


Plut. mor. Abh. 8.8 
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auch eine geſetzmaͤßige und gerechte Handlung ſey. 
Nun aber iſt das, was durch Enthaltfamfeit, 
durch Geduld, durch Klugheit, durch Tapferkeit 
verrichtet wird, ein gutes Werk; folglich muß es 
doch auch eine gerechte Handlung ſeyn. Warum 
raͤumt er alſo denen, welchen er Klugheit, Ta⸗ 

pferkeit und Enthaltſamkeit zugeſteht, nicht auch 
Gerechtigkeit ein, da doch alle die guten Werke, 
die ſie durch beſagte Tugenden verrichten, ſogleich 
auch gerechte Handlungen ſind? 

Plato lehrt, daß die Ungerechtigkeit, als 
ein Verderbniß und innerer Aufruhr der Seele, 
auch in denen, die fie beſitzen, ihre Kraft nicht 

verliert, ſondern die Boͤſen mit ſich ſelbſt ent⸗ 
zwepet, ihn quaͤlet, und. in die größte Verwir⸗ 
rung ſetzet. 35) Dieſerwegen greift ihn Chry⸗ 
ſippus an, und findet es ungereimt daß, einer 
gegen ſich ſelbſt ungerecht ſey. Denn Ungerechs 
tigkeit gehe immer nur auf einen andern, nicht 
auf den ſelbſt, der ſie veruͤbt. Aber dieß alles 
vergißt er, und behauptet nun wieder in fen 
Erklaͤrungen oder Demonſtrationen über die Ges 
rechtigkeit, daß der Ungerechte fuͤr ſich ſelbſt 
beleidiget werde, und wenn er einem Andern Un⸗ 
recht thut, auch gegen ſich ſelbſt ungerecht han⸗ 
dele, weil er es ſich ſelbſt zuſchreiben muß, daß 
er das Set uͤbertritt, und alfo fish ſelbſt zur 
Unges 


85) Die Stelle denne ſich im erſten Buch von der 
Republik. Th. 6. S. 198. f. 


der Stoiker. a 95 


Ungebühr beſchaͤdiget. um gegen Plato zu bes 
weiſen, daß Ungerechtigkeit ſich nicht auf den 
beziehe, der ſie begeht, ſondern auf einen andern, 
ſagt er: — — —,36) Hingegen in feinen Er⸗ 
klaͤrungen ſucht er den Satz, daß der Ungerechte 
auch gegen ſich ſelbſt ungerecht handle, durch 
folgende Schluͤſſe zu beweiſen: „Das Geſetz 
„verbietet, an irgend einer Vergehung Urfache 
„zu werden. Ungerecht handeln iſt Vergehung; 
„wer alſo ſich ſelbſt Urſache wird, ungerecht zu 
„handeln, vergeht ſich auch gegen ſich ſelbſt. 
„Wer ſich nun gegen einen vergeht, der thut 


„ihm auch Unrecht; folglich muß jeder, der irgend 


„Jemanden Unrecht thut, zugleich auch ſich ſelbſt 
„Unrecht thun.“ Desgleichen: „Die Suͤnde 


„iſt eine Art von Verletzung. Wer ſuͤndiget, 
„ſuͤndiget gegen ſich ſelbſt; jeder alſo, der ſuͤndi⸗ 
„get, verletzt ſich ſelbſt zur Ungebuͤhr, und wenn 
dieſes iſt, ſo thut er ſich ſelbſt Unrecht.“ Ferner 
- C2 noch: 


36) Chryſippus Stelle habe ich weggelaſſen, weil 
ſie ſchlechterdings unverſtaͤndlich und, wie Reiſke 
ſagt, noch dunkler als die Räthfel der Sphinx iſt. 

Ampyot giebt davon folgende Ueberſetzung: Car 
pour eſtre partieulibrement injuftes, il faut, qu'il 
y en ait pluſteurs tels, qui diſent des chofes contrai- 
res l'un à l'autre; et d’ailleuts, le mot d'injuſtice 
fe prend ainfi comme eſtant entre pluſicurs affee- 
tienez de telle forte les uns envers les autres et 


ne convient ni ne peut apartenir rien de ſembla- 


ble à un feul, fi non feulement en cr qu'il fe de- 
Porte ainfi ou ainfi enyers ſes voiſins. 
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noch: „Wer von einem Andern verletzet wird, 
„der verletzet ſich ſelbſt auf eine ungebüßrliche 
„Art; dieß hieße ober unrecht handeln. Wer 
„alſo von irgend einem Unzecht erleidet, der 
„thut durchaus auch ſich ſelbſt Unrecht.“ 

Im dritten Buche der Ermunterungen ſagt 
er, daß die Lehre von den guten und boͤſen Din- 
gen, die er ſelbſt einfuͤhrt und gutheißt, mit 
dem menſchlichen Leben vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mend, und mit den angebohrnen Vorbegriffen 
genau verbunden ſey. Dagegen behauptet er im 
erſten Buche, daß eben dieſe Lehre den Men— 
ſchen von allen andern Dingen abziehe, weil ſie 
uns nichts angehen, und auch zu unſerer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nichts beytragen. Nun ſehe man, wie 
ſchoͤn er mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmt, wenn er, 
behauptet, daß die Lehre, die uns vom Leben, 
von der Geſundheit, von der Ruhe, von der 
Vollkommenheit der Organe abzieht, und zeigt, 
daß alle dieſe Dinge, um welche wir die Goͤtter 
anrufen, uns nichts angehen, mit dem Leben und 
den gemeinen Vorbegriffen uͤbereinſtimme. Ja 
um die Ablaͤugnung dieſes Widerſpruchs unmoͤg— 
lich zu machen, druͤckt er ſich im erſten Buche 
von der Gerechtigkeit alſo aus: „Daher wird 
„man auch das, was ich fage, wegen der unge- 
„meinen Größe und Schoͤnheit, für bloße Er⸗ 
„dichtung halten und glauben, daß es dem Men⸗ 
„hſchen und der menſchlichen Natur nicht entſpreche. 
Kann 
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„Kann nun wohl jemand deutlicher eingeſtehen, daß 
er mit ſich ſelbſt im Widerſpruche iſt, als unſer 
Chryſippus, der uns weiß machen will, daß 
eben die Dinge, die nach feiner Verſicherung ih—⸗ 
rer Vortreflichkeit wegen Erdichtungen zu ſeyn 
ſcheinen, die über den Menſchen und die menfths 
liche Natur erhaben ſind, mit dem menſchlichen 
Leben uͤbereinſtimmen und mit den angebohrnen 
Vorbegriffen in genauer Verbindung ſtehen. 
Das Laſter erklaͤrt er fuͤr das Weſen der 
Ungluͤckſeligkeit, indem er in jedem ſowohl phyſi⸗ 
kaliſchen als moraliſchen Werke behauptet, daß 
es einerley ſey, laſterhaft zu leben und ungluͤck⸗ 
ſelig zu leben. Allein im dritten Buche über die 
Natur ſagt er erſt, daß es erſprießlicher ſey, 
thoͤricht zu leben, als gar nicht zu leben, und 
wenn man auch niemals weiſe und vernuͤnftig 
werden ſollte; und dann fuͤgt er hinzu: „Denn 
„von der Art find die guten Dinge für die Menz 
„ſchen, daß die boͤſen gewiſſermaſſen vor den 
„Mitteldingen einen Vorzug haben.“ Ich ſage 
nichts davon, daß er in andern Stellen behauptet 
hat, den Thoren ſey nichts erſprießlich, und doch 
hier annimmt, es ſey erſprießlich, thoͤricht zu 
leben. Da aber die Stoiker unter Mitteldingen 
diejenigen verſtehen, die weder gut noch boͤſe 
find, fo kann Chryſipps Behauptung, daß die 
boͤſen einen Vorzug haben, nichts anders ſagen, 
als daß die boͤſen vor den nicht boͤſen einen Por⸗ 
g C3 zug 
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zug haben, und daß es erſprießlicher ſey, un, 
gluͤckſelig zu ſeyn, als nicht ungluͤckſelig zu ſeyn, 
weil es weniger ſchaͤdlich iſt. Denn er haͤlt es ja 

für unerſprießlicher, nicht ungluͤckſelig zu ſeyn; 
iſt es aber unerſprießlicher, ſo muß es auch 
ſchaͤdlicher ſehn. um nun dieſe ungereimtheit 
in etwas zu mildern, ſagt er weiter von den boͤ⸗ 
ſen Dingen: „Aber nicht dieſe ſelbſt haben einen 
„Vorzug, ſondern die Vernunft, mit welcher zu 
„leben erſprießlich iſt, wenn wir auch gleich 
„Thoren ſeyn ſollten.“ Fuͤrs erſte nun verſteht 
er unter den boͤſen Dingen nichts anders, als 
das Laſter, und was zum Laſter gehoͤrt. Das 
Laſter aber haͤngt von der Vernunft ab, oder iſt 
vielmehr eine verderbte ‚Vernunft. Alſo heißt, 
mit der Vernunft thoͤricht leben, nichts anders, 
als läſterhaft leben, und dann iſt thoͤricht leben, 
ſo viel als unglückſelig leben. Wozu ſoll nun 
dieß vor den Mitteldingen einen Vorzug haben? 
Er ſelbſt geſtand ja der Gluͤckſeligkeit keinen Vor⸗ 
zug vor der Ungluͤckſeligkeit zu. Ja, ſagen die 
Stoiker, nach Chrpſippus Meynung darf die 
Fortdauer des Lebens fo wenig unter die guten, 
als die Endigung deſſelben unter die boͤſen Dinge 
gezaͤhlet werden, ſondern beyde gehören ihrer 
Natur nach unter die Mitteldinge. Daher wird 


tz dem Gluͤckſeligen zuweilen zur Pflicht, ſich das 


Leben zu verkürzen, dem Ungluͤckſeligen hingegen 


noch länger im Leben zu bleiben. kaͤßt ſich nun 


wohl 


* 
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Wohl in Hinſicht auf Wahl und Meer ein 
aͤrgerer Widerſpruch denken, wenn diejenigen, die 
vollkommen glüuͤckſelig find, die Pflicht auf ſich 
haben, wegen Abweſenheit dieſer oder jener Mit⸗ 
teldinge ſich von den gegenwaͤrtigen guten Dingen 
loßzureißen, ob fie gleich keins von den Mittels 
dingen für wuͤnſchens⸗ oder verabſcheuungs wuͤrdig 
halten, ſondern uͤberzeugt ſind, daß nur das Gute 
zu waͤhlen und das Boͤſe zu fliehen ſey? Aus 
dieſer Meynung folgt denn, daß man, anſtatt 
die Handlungen nach dem, was wuͤnſchens- oder 
verabſcheuungswuͤrdig iſt, zu beurtheilen, auf 
ganz andere Dinge, die man weder waͤhlet noch 
vermeidet, Rückſicht nehmen, und von dieſen 
alſo unſer Leben und Tod abhaͤngen muͤſſe. N 
Chryſippus giebt zu, daß die guten Dinge 
von den boͤſen gaͤnzlich verſchieden ſind, und dieß 
iſt auch nothwendig, wenn dieſe den Menſchen, 
bey dem ſie ſich finden, ſogleich aͤuſſerſt ungluͤck⸗ 
lich, jene aber, vollkommen gluͤcklich machen ſol- 
len. Nun ſagt er aber im erſten Buche vom 
Zwecke, daß beyde, ſowohl die guten als die boͤ⸗ 
ſen, ſinnliche Gegenſtaͤnde ſind. Die Stelle ſelbſt 
lautet fo: „daß die guten ſowohl als die boͤſen 
„Dinge finnlich find, laͤßt ſich auch ſchon daraus 
„erweiſen. Nicht nur die Leidenſchaften mit ih⸗ 
„ren Gattungen, als Traurigkeit, Furcht und 
„dergleichen ſind empfindbar, ſondern auch Dieb⸗ 
„ſtahl, Ehebruch und 8 Handlungen, ja 
C 4 uͤber⸗ 
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Huͤberhaupt Thorheit, Feigheit und viele andere 
„Laſter koͤnnen empfunden werden. So auch auf 
„der andern Seite nicht nur die Freude, die 
„Wohlthaͤtigkeit, und mehrere gute Werke, ſon⸗ 
„dern auch die Klugheit, die Tapferkeit und die 
„‚übrigen Tugenden.“ Ohne mich bey der uͤbri⸗ 
gen Ungereimtheit aufzuhalten, wer wird mir 
nicht zugeben, daß dieß der Meynung der Stoiker 
daß man, ohne es ſelbſt zu wiſſen, weiſe werden 
konne, geradezu widerſpricht? Denn, wenn das 
Gute empfindbar, und durchaus vom Boͤſen ver⸗ 
ſchieden iſt, muß man es da nicht aͤußerſt abge⸗ 
ſchmackt finden, daß einer, der aus einem Thoren 
ein Weiſer geworden, das ſelbſt nicht merken, 
noch die anweſende Tugend empfinden, vielmehr 
glauben ſollte, daß bey ihm das baſter noch im⸗ 
mer obwalte? Entweder kann hieruͤber niemand 
in Zweifel und Ungewißheit ſeyn, wenn er wirk⸗ 
lich alle Tugenden beſitzt, oder es muß der Un⸗ 
terſchied zwiſchen Tugend und Laſter, zwiſchen 
Gluͤckſeligkeit und Ungluͤckſeligkeit, zwiſchen dem 
ehrbarſten und ſchaͤdlichſten Leben nur klein und 
AKußerſt ſchwer zu bemerken ſeyn, wenn es einem 
unbekannt bliebe, daß er das eine ſtatt des an⸗ 
Dern beſitzt. 

Man hat von Chryſippus ein Werk uͤber die 
Lebensarten, das aus vier Büchern beſteht. In 
dem vierten derſelben ſagt er, der Weiſe ſey im⸗ 
mer frey von Geſchaͤften, er miſche ſich in weni⸗ 

ge, 
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ge) und betreibe nur feine eigenen. Die Stelle 
ſelbſt lautet fo: „Ich für meine Perſon glaube, 
„daß der weiſe, verſtaͤndige Mann keine, oder 
„ſehr wenige Geſchaͤfte hat, und ſich nur mit 
„ſeinen eigenen befaßt, da beydes gleich loͤblich 
„iſt, feine eigenen Geſchaͤfte zu beſorgen, und 
„ſich mit wenigen fremden abzugeben.“ In dem 
Buche uͤber die an ſich wuͤnſchens werthen Dinge 
ſagt er beynahe das naͤmliche: „In der That 
„ſcheint das gerubige Leben ſicher, und keiner 
„Gefahr ausgeſetzt zu ſeyn, obgleich der große 
„Haufe das nicht begreifen kann.“ Jedermaun 
ſieht wohl ein, daß dieſe Meynung der Lehre 
Epikurs, der alle Vorſebung laͤugnet, weil er 
glaubt, daß Gott ſtets müßig und ohne alle Ges 
ſchaͤfte ſey, ſehr nahe koͤmmt. Allein Chryſippus 
ſagt ſelbſt im erſten Buche von den Lebensarten: 
„der Weiſe uͤbernehme freywillig die koͤnigliche 
8 „Wuͤrde, um davon Vortheil zu ziehen; ja, 
„wenn er nicht ſelbſt König ſeyn koͤnute, werde 
„er doch wenigſtens in Geſellſchaft eines Koͤniges 
„leben und mit einem Koͤnige zu Felde ziehen, 
„und waͤre es auch Zydanthyrſus der Skythe, 
„oder Leukon der Pontiker.“ 37) Ich will auch 
e C 5 hier 

37), Hydantbyrſus war der König der Skythen, der 
von Darius, Hyſtaſpes Sohn, bekriegt wurde. 
S. Herodot B. 4. K. 120. 127. wo er Idan⸗ 
thyrſus genannt wird. — Leukon beherrſchte 
das Koͤnigreich Boſporus, oder die heutige . 


* 
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hier feine eigenen Worte anführen, damit man 


ſehen kann, ob das Leben eines Mannes, der 
ſich mit wenigen oder gar keinen Geſchaͤften abs 
geben will, und dann bey der geringſten Veran⸗ 
laſſung mit den Skythen herumreitet, und ſich 
dem Dieufte der bos poraniſchen Fuͤrſten widmet, 
eben fo harmoniſch iſt, wie die Conſonanz der 
untern und obern Saite. „Ueber dieſen Punkt, 
„daß der Weiſe mit Fuͤrſten in Geſellſchaft leben / 
„und in Krieg ziehen muß, wollen wir hernach 
„weiter ſprechen, da einige das aus gleichen 
„Schluͤſſen ſich gar nicht einfallen laſſen, wir 
„aber ähnlicher Gründe wegen auch dieſes ein⸗ 
„raͤumen:“ Und etwas weiter hin: „Nicht nur 
„mit ſolchen, die ſchon in der Tugend einige 


„Fortſchritte gemacht haben, und zu einem ge⸗ 


„wiſſen Grad von moraliſcher Bildung gelangt 
„find, wie Leukon und Zydanthyrſus.“ 38) 
Eini⸗ 


ſel Krim vom J. 390 bis 352 vor Chr. Geb., und 
machte ſich beſonders dadurch bekannt, daß er den 

Athenern bey einer Hungersnoth eine große Menge 
Getreide ſchickte. S. Diodor B. 14, K. 93. B. 

16% K. 31. 

209 Im Texte ftebt, 5100 ee AU U Tg- 
Hoge ta. Reiſke ſetzt hinzu! rey map A. x. I. 
Ich ſollte glauben, die Stelle wuͤrde verſtaͤndlicher, 
wenn man ließt: T regt AtUα,“ᷓj xa. Tod 
gegror, für cο Asunmvos Ha Td auge. 


ten. 
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Einige tadeln den Valliſthenes , 39) daß er 
ſich übers Meer zum Alexander begeben hat, um 
die Aufbauung von Olynthus, ſo wie Ariſtoteles 

die von Stageira, zu bewirken; dagegen erheben 
fie den Ephorus , Xenokrates und menedemus, 
weil fie aller Verbindung mit Alexandern entſagt 
haben. 40) Aber Chryſippus ſtoͤßt den Weifen 
des Gewinns wegen uͤber *. und Kopf nach 


Pan⸗ 


39) Kalliſthenes, von Olynth, Ariſtoteles 
Schuͤler und Nachfolger in der unterweiſung Alex⸗ 
anders, folgte dieſem nach Aſien, machte ſich aber 
bey ibm durch Verweigerung der Anbetung äußerſt 
verhaßt, fo doß er der Theilnahme an einer Vers 
ſchwoͤrung beſchuldiget, und unter vielen Martern 
bingerichtet wurde. S. Arrians Feldzuͤge Alex⸗ 
anders. B. 4. K. 10. ff. 


40) Ephorus iſt der bekannte Geſchic schreiber v. von 

Eumd, Jſokrates Schülers was er für Auttaͤge 
von Ale xandern bekommen hat, iſt nicht bekannt. 
Tenok rates, Plato's Schuͤler, erhielt von Alex: N 
andern eine große Summe Geldes, die er ihm 
aber bis auf 30 Minen zuruͤckſchickte. S. Dive. 
Zaert,B4 K. 2. In Anſehung des Menede— 
mus von Eretria erinnert Reiſke, daß er eher 
ein Zeitgenoſſe von Antigonus Gonatas als 
von Alexlandern geweſen ſey. Uebrigens ſcheint 
Reiſke die Worte Tapaırnrausvous Agar 
deo in dem Sinne zu nehmen, daß dieſe Männer 
bey Ale andern fir ihr Vaterland eine Fuͤrbitte 
eingelegt haͤtten, welches aber der Zufammenhang 
nicht zu geſtatten ſcheint. 
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Pantikapaͤum 41) und in die Wuͤſteneyen der 
Skythen. Denn daß er dieß blos des Erwerbs 
und Gewinns wegen thut, hat er im Vorherge— 
henden zu verſtehen gegeben, da er drey fuͤr den 
Weiſen durchaus ſchickliche Arten des Erwerbes 
annahm, die erſte von der koͤniglichen Würde, 
die zweyte von Freunden, die dritte und letzte 
von dem Unterricht in der Philoſophie. Gleich⸗ 
wohl preiſt er uns uͤberall bis zum Eckel den 
Spruch an: 
5 Was fehlt dem Menfchen noch, wenn er dieß 
5 beydes hat: 

Der holden Ceres Frucht und friſches Quel⸗ 
DR lenwaſſer 2 42) 

Und in den Büchern über die Natur ſchreibt er, 
daß der Weiſe, wenn er auch um das groͤßte 
Vermoͤgen gekommen waͤre, ſeinen Verluſt kaum 
“Höher als eine Drachme anſchlagen werde. Nach⸗ 
dem er ihn aber durch die eine Stelle ſo ſtolz 
gemacht und aufgeblaͤhet hat, ſo ſtoͤßt er ihn 
wieder durch die andere bis zum Taglohn und 
Unterricht fuͤr Geld herab. Denn er ſoll den 

Lohn 


41) Pantikapaͤum war die Reſidenzſtadt der bofporanis 
ſchen Koͤnige, und lag an dem kimmeriſchen Boſ⸗ 
vorus. a 

42) Eine Stelle aus Euripides, die ſchon in der 
Abbandlung, wie man die Dichter leſen foll, Th. r. 
S. 120 angefuͤhret worden. Der Ceres oder De— 
metet ſchrieben die Griechen die Erfindung der 
Fe ldftuͤchte zu. 
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Lohn einfordern und voraus nehmen, entweder 
gleich beym Anfange des Unterrichts oder doch 
wenn die dem Schuͤler gegebene Friſt verfloſſen iſt; 
letzteres ſey freylich der Billigkeit gemaͤßer, das 
Voraus nehmen aber weit ſicherer, weil dabey 
leicht Betruͤgereyen vorgehen koͤnnen. Folgendes 
find feine eigenen Worte: „Die Vorſichtigen ver— 
„fahren beym Einfordern des Lohns nicht alle 
„auf gleiche Weiſe, ſondern richten ſich nach der 
„Verſchiedenheit der Umſtaͤnde, indem ſie ſich 
„nur anheiſchig machen, in der verabredeten Zeit 
„zu thun, was in ihren Kraͤften ſteht, nicht aber 
„die Schuͤler vollkommen zu bilden, zumal in 
„einem Jahre.“ Und etwas weiter hin: „In 
„Abſicht der Zeit muß der Weiſe ſelbſt wiſſen, 
„ob er, wie ſchon mehrere gethan haben, die 
„Bezahlung gleich beym Antritt nehmen, oder ob 
„er den Schülern eine Friſt geben ſoll, indem dieß 
„zwar manchen Schaden und Betrug veranlaſ— 
„ſen kann, aber auch der Billigkeit gemaͤßer iſt.“ 
Wie kann nun in aller Welt der Weiſe ein Ver— 
achter des Geldes ſeyn, da er nach einem Con— 
tracte die Tugend fuͤr Geld lehret, und wenn er 
ſie auch nicht lehrte, dennoch den armſeligen Lohn 
eben ſo gut einfordert, als wenn er alles gethan 
haͤtte, was in ſeinen Kraͤften ſtand? Wie kann 
er ſich uͤber irgend eine Einbuße hinwegſetzen, 
da er ſo viele Vorſicht braucht, daß er nicht um 
das Bißchen Lohn betrogen werde? Denn Nies 

mand 
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mand wird betrogen, der nicht auch Einbuße lei⸗ 
det. Nachdem er alſo an andern Orten behaup⸗ 
tet hatte, daß der Weiſe gar nicht beeintraͤchtiget 
werden koͤnnte, ſo raͤumt er hier wieder ein, daß 
auch der Weiſe der Beeinträchtigung ausgeſetzt 
ſey. 

In dem Buche uͤber die Staatsverwaltung 
ſagt er, daß die Bürgerkdes Vergnuͤgens wegen 
nichts thun oder anſchaffen duͤrfen, und erhebt 
dabey den Aus ſpruch des Euripides: 

Was fehlt dem Menſchen noch, wenn er dieß 
beydes hat, 

Der holden Ceres Frucht und friſches Quel⸗ 
lenwaſſer? 


Gleich darauf aber lobt er wieder den Diogenes, 


“ 


ben Seite erſt denjenigen lobt, der alles Vergnuͤ⸗ 


weil er auf oͤffentlichem Markte ſeine Schaam ab⸗ 
geſtreift, 43) und dabey zu den Umſtehenden ges 
ſagt hatte: „O koͤnnte ich doch auch fo den Hun⸗ 
„ger von meinem Wanſte abſtreifen!“ Wie 
reimt ſich nun das zuſammen, daß er auf derſel⸗ 


gen 


20 Im Griechiſchen erorgH He r al, 
wodurchtohne Zweifel eine gewiſſe natuͤrliche Hand» 

lung ausgedruckt werden fol, Diogenes Laer 
tius, der B. 6. K. 2, 46. eben dieſen Umſtand er⸗ 
zaͤylt, bedient ſich dafuͤr des Wortes xeipavgysw, 
welches, da es verſteckter iſt, durch Plutarchs 


Ausdruck erlautert wird. Amp ot uͤberſetzt il abu- 
foit de fa nature, _ 
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gen verbannt, und zugleich auch den, der um des 
Vergnuͤgens willen eine ſolche ſchaͤndliche Hands 
lung zu begehen faͤhig if? 
Eben ſo ſchreibt er in feinen Büchern über 
die Natur, daß die Natur viele Thiere bloß der 
Schoͤnheit wegen hervorgebracht babe, weil ſie 
das Schoͤne liebt, und an der Mannichfaltigkeit 
Vergnuͤgen findet. Dann fuͤgt er die aͤußerſt 
ſeltſame Behauptung hinzu, der Pfau ſey bloß 
des Schwanzes wegen, weil dieſer ſo ungemein 
ſchoͤn iſt, geſchaffen worden. Nichts deſtoweniger 
zieht er in der Schrift uͤber die Staatsverwaltung 
heftig auf diejenigen los, welche Pfauen und 
Nachtigallen halten, gleich als wollte er den Ges 
ſetzgeber der Welt meiſtern, oder ſich über die Na? 

tur aufhalten, daß ſie gerade ſolche ſchoͤne Thiere 
zu bilden für gut gefunden hat, die der Weiſe in 
ſeinem Staate nicht leiden will. Denn iſt es 
nicht lächerlich, Leute deß wegen zu tadeln, daß 
ſie Thiere halten, wegen deren Hervorbringung 
er die Natur lobt? Nachdem er im fuͤnften 

Buche uͤber die Natur geſagt hatte, daß die 
Wanzen ſehr nuͤtzlich ſind, weil ſie uns aus dem 
Schlafe wecken, daß die Maͤuſe uns lehren, alles 

ſorgfaͤltig aufzuheben, daß die Natur das Schöne 
lieben und an der Mannichfaltigkeit Freude haben 
muͤſſe, fo fährt er dann alſo fort: „Am beſten 

„iſt dieß wohl an dem Schwanze des Pfaues zu 

vet ſehen.“ Damit giebt er alſo zu . daß 

1 f N dieſes 


ER 
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dieſes Thier des Schwanzes wegen hervorgebracht 
worden, ohne zu bedenken, daß dem mit fo vie 
ler Schoͤnheit begabten Maͤnnchen das Weibchen 
gar nicht gleich koͤmmt. 44) In der Schrift 
über die Staatsverwaltung ſagt er wieder: „Bald 
„wird es ſoweit kommen, daß wir auch die 
„Miſtſtaͤtten bemahlen laſſen. Schon ſchmuͤcken 
„einige ihre Landguͤter mit Baumgaͤngen und 
„Myrthenbuͤſchen, und halten ſich da Pfauen, 
„Tauben, Rebhuͤner, die ihnen gatzen muͤſſen, 
„auch wohl Nachtigallen.“ Nun moͤchte ich ihn 
doch gerne fragen, was er von den Bienen und 
dem Honig denkt; denn von demjenigen, der 
die Wanzen fuͤr nuͤtzliche Thiere ausgiebt, 
läßt ſich doch wohl erwarten, daß er die 
Bienen fuͤr unnuͤtz erklaͤren wird. Goͤnnt er 
aber dieſen einen Platz im Staate, warum uns 
terſagt er denn ſeinen Buͤrgern das, was das 
Auge und das Ohr ergoͤtzen kann? Ueberhaupt 
ſo wie es laͤcherlich iſt, ſeine Mitgaͤſte deßhalb 
zu tadeln, daß ſie Confect, Wein und Paſteten 
verzehren, und doch den Wirth zu loben, der 
dieß angeſchafft und dazu eingeladen hat; eben 
ſo kann man doch wohl den des Widerſpruches 

N beſchul⸗ 


44) So habe ich dieſe verdorbene Stelle vermittelſt der 
Reiſkiſchen Conjectur mit dem Vorbergehenden in 
Zuſammenhang zu bringen geſucht. Ampot ſagt: 
ne plus ne moins qu' après que le maſle a &te 
erée, la femelle eſt venue après. 
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beſchuldigen, der die Vorſehung darüber lobpreißt, 
daß ſie Fiſche, Voͤgel, Wein und Honig verliehen 
hat, gleichwohl aber auf diejenigen ſchilt, die 
dergleichen nicht vorbey gehen laſſen, noch ſich 
mit den Gaben der Ceres und einem Trunk Wafz 
ſers begnuͤgen, die eigentlich von der Natur zu 
unſerer Nahrung beſtimmt ſind. 


Ferner ſagt Chryſippus in dem Werke uͤber 
die Ermunterungen, man mache es ohne Grund 
zum Verbrechen, bey ſeiner Mutter, Tochter, 
oder Schweſter zu ſchlafen, etwas Verbotenes zu 
effen, und aus dem Bette oder von einem Leich⸗ 
nam weg gleich in einen Tempel zu gehen. „Man 
muß hierbey, ſagt er, auf die Thiere ſehen, 
„und aus dem, was dieſe thun, ſchließen, daß 
„feine dieſer Handlungen unanſtaͤndig oder der 
„Natur zuwider iſt. Die Vergleichung mit den 
„übrigen Thieren paßt ſich auch ſehr gut hieher, 
„weil ſie die Gottheit durch nichts verunreinigen, 
„hie mögen ſich in den Tempeln paaren, oder 
b hecken, oder gar darin ſterben.“ Dagegen ſagt 
er wieder im fünften Buche über die Natur, Ze⸗ 
ſiodus unterſage uns mit allem Rechte, in 
Brunnen, oder in Fluͤſſe zu piſſen; 45) dieß fey 
aber doch noch eher zu leiden, als wenn jemand 
an einen Altar oder an die Bildfäule eines Gottes 
piſſet. Denn das beweiſe noch nichts, daß auch 

n⸗ 
45) In den Werken und Tagen, V. 258. f. 2 


Plut. mor. Abh. 8. B. D 
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Hunde, Et und fleine Kinder dergleichen thun, 

indem es dieſen ganz an Ueberlegung und Zart, 
gefühl fuͤr ſolche Dinge mangelt. Ungereimt iſt 
es alſo, in der einen Stelle die von wilden, un⸗ 
vernünftigen Thieren hergenommenen Beyſpiele 
paſſend zu finden, in der andern aber wieder den 
ſcheinbaren Zwang, der von aͤußerlichen Urſachen 
unſern Begierden angethan wird, in Schutz zu 
nehmen. 

Einige Philoſophen nehmen in dem vorzuͤg⸗ 
lichern Theile 46) eine von außen hinzukommende 
Bewegung an, welche beſonders bey Dingen, die 
nicht von einander verſchieden ſind, ſichtbar wird. 

Wenn man nämlich von zwey Dingen, die an 
Werth und allen uͤbrigen Umſtaͤuden einander 
gleich ſind, das eine waͤhlen ſoll, ohne daß eine 
Urſache uns gerade zu dem einen beſtimmt, weil 
ed von dem andern in gar nichts verſchieden iſt, 
dann bemaͤchtiget ſich dieſe hinzukommende Kraft 
der Neigung der Seele, und entſcheidet ſo auf 
einmal den ganzen Zweifel. Gegen dieſe Philos 
ſophen nun wendet Chryſippus ein, daß ſie der 
Natur durch eine Wirkung ohne Urſache Gewalt 
anthun, und ſetzt ihnen an mehrern Stellen den 
Würfel, die Waage und viele andere Dinge ents 
gegen, die nicht bald dieſen bald jenen Fall oder 
Aus ſchlag bekommen, ohne eine Urſache und Vers 

ſchie⸗ 
46) To 1 jr, darunter verftanden die Stoß 

ker die Denkkraft. 
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ſchiedenheit, ſie mag nun in ihnen ſelbſt oder in 
den äußern Umſtaͤnden liegen. Denn was keine 
Urſache hat, konne überhaupt nicht exiſtiren, fo 
wie es auch nichts Ungefaͤhres gebe. In den 
hinzukommenden Bewegungen, die manche ſich 
erdichten, laufen, wie er ſagt, unbekannte Urs 
ſachen mit ein, uod richten, ohne daß wir es 
bemerken, die Neigung auf die eine, oder die 
andere Sache. Dieß gehoͤrt unter feine bekannte⸗ 
ſten Grundſaͤtze, die von ihm ſehr oft vorgetra⸗ 
gen werden. Allein die Stellen, worin er jenem. 
geradezu widerſpricht, liegen nicht ſo frey und 
deutlich vor Augen, und daher werde ich fie mit 
ſeinen eigenen Worten anfuͤhren. In dem Buche 
uͤber das Richten nimmt er an, daß zwey Wett⸗ 
laͤufer zugleich mit einander das Ziel erreichen, 
Und wirft dann die Frage auf, was der Kampf⸗ 
richter in ſolchem Falle zu thun habe. „Darf der 
„Kampfe chter, ſagt er, den Palmzweig geben, 
„welchen er will, wenn auch beyde mit ihm in 
„genauerer Freundſchaft ſtehen, ſo daß er ihnen 
„mehr etwas von dem Seiuigen zu ſchenken (als 
„etwas, das ihnen zugehoͤrt, zu entziehen) 47) 
„ſcheint; oder da doch bepde gleiche Rechte auf 
„die Palme haben, iſt es ihm erlaubt, ſie dem 
„einen oder dem andern, als wenn es auf das 

D 2 „„ ᷑foos 


47 Die eingeſchlobnen Worte find nad Amyot hinzu⸗ 
geſetzt, der vielleicht bey dieſer verdorbenen Stelle 
ein beſſeres Manuſcript vor ſich gehabt bat. 


= 
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„Loos ankaͤme, nach einer zufaͤlligen Neigung zu 
„ertheilen? Unter zufaͤlliger Neigung verſtehe ich 
„diejenige, welche ſich zeigt, wenn zwey im uͤbri⸗ 
„gen völlig gleiche Geldſtuͤcke vor uns liegen, und 
„wir mehr das eine als das andere zu waͤhlen 
„geneigt ſind.“ Ferner ſagt er im ſechſten Buche 
uͤber die Pflicht, es gebe gewiſſe Dinge, die kei⸗ 

ner großen Bemuͤhung oder Aufmerkſamkeit werth 

find, und glaubt, daß man bey dieſer die Wahl 

der zufaͤlligen Neigung der Seele als wie dem 

Looße uͤberlaſſen muͤſſe. „Zum Beyſpiel, ſagt er, 

„wenn Wechsler dieſe beyden Drachmen probiren, 

„und die Verſicherung geben, daß beyde gleich 

„richtig und ſchoͤn ſind, und daß alſo nichts daran 

„liege, man moͤge nehmen, welche man wolle, 

„ſo werden wir alle weitere Unterſuchung bey 

„Seite ſetzen, und nach der erſten der beſten grei⸗ 

„fen.“ Und an einem andern Orte ſagt er: „Laſſen 

„wir es bey dergleichen Dingen auf das Loos 

„ankommen, ſo koͤnnen wir vielleicht gerade das 

„ſchlechteſte erhalten.“ 48) Die oͤftere Erwaͤh⸗ 
nung des Looßens und der zufälligen Neigung 

der Seele in dieſen Stellen iſt doch wohl Bewel⸗ 

ſes genug, daß er ebenfalls bey gleichguͤltigen 

Dingen eine Wahl ohne Urſache annimmt. 


Im 


43) Auch dieſe Stelle it ſehr verdorben, und ohne Zu, 
fſammenhang, und daher babe ich den Reiſkiſchen 
Vermutungen folgen muͤſſen. 
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Im dritten Buche uͤber die Dialektik ſagt er, 
daß Plato und Ariſtoteles und alle ihre Nach- 
folger bis auf den Polemo und Strato, 49) 
vor allen andern aber Sokrates, die Dialektik 
eifrig getrieben haben. Hierauf macht er die 
Bemerkung, daß wohl mancher Luſt bekommen 
moͤchte, mit ſolchen großen Maͤnnern zu fehlen, 
und faͤhrt dann alſo fort: „Haͤtten ſie nur neben⸗ 
„her davon geredet, ſo koͤnnte man ſich vielleicht 
„daruͤber wenig aufhalten: allein da ſie dieß mit 
„eben dem Fleiße und eben der Sorgfalt behan⸗ 
„delt haben, als wenn es eine der wichtigſten 
„und unentbehrlichſten Wiſſenſchaften wäre, fo 
„iſt es nicht wahrſcheinlich, daß fie fo ſehr wuͤr⸗ 
„den gefehlt haben, wenn ſie in allen Stuͤcken ſo 
„groß geweſen wären, als wir uns einbilden.“ 
Hier kann man ihm fuͤglich zurufen: Wie koͤmmt 
es nur, Chryſipp, daß du gar nicht aufhoͤrſt, 
ſolche große Maͤnner zu necken und anzugreifen, 
in der Meynung, daß ſie gerade in den wichtig⸗ 
ſten und vornehmſten Dingen fehlen? Man kann 
ihnen ja nicht vorwerfen, daß ſie nur von der 
Dialektik mit ſorgfaͤltigem Fleiße, hingegen von 
Prinzip und Zweck, von Goͤttern und Gerechtig⸗ 
keit obenhin und ſcherzweiſe gehandelt haͤtten; 

O 3 und 


49) Polemo war der dritte Nachfolger in der Schule 
des Plato, und Strabo der zweyte in der des 
Ariſtoteles. S. Diog. Laer. B. 4. K. 3. 
B. 5. K. 3. 
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und doch giebſt du ihnen Schuld, daß ihre Unter⸗ 
ſuchungen uͤber dieſe Materien aͤußerſt dunkel 
und dabey voller Widerſprüche und Fehler waͤren. 
Die Schadenfreude erklaͤrt Chryſtppus ir⸗ 
gendwo für ein Unding, weil kein weiſer und tus 
gendhafter Mann ſich über das Ungluͤck eines an? 
dern freue. Allein im zweyten Buche über das 
Gute beſchreibt er den Neid als eine Betruͤbniß 
uͤber das Wohlergehen des andern, da man ſeine 
Nebenmenſchen gern ernjedrigen will, um ſich 
aber ſie zu erheben, und dann knuͤspkt er die Scha⸗ 
benfreude daran: „Mit dieſer, ſagt er, if die 
„Schadenfreude genau verbünden, da man feine 
„Nebenmenſchen aus gleichen Urſachen erniedri⸗ 
„gen will. Wenn aber durch andere natürliche 
„Regungen in den Menſchen die entgegengeſetzte 
„„Geſinnung bewirkt wird, fo entſteht das Mit⸗ 
„leiden.“ Hieraus ſieht man denn, daß er der 
Schadenfreude ſo gut als dem Neide und dem 
Mitleiden ein Daſeyn zugeſteht, ob er gleich an 
andern Orten behauptet, daß dieſe ſo wenig, als 
der Haß gegen das Boͤſe und die ſchaͤn dliche Ge⸗ 
winnſucht vorhanden ſey. N 
Nachdem er mehrmals geſagt hatte, daß die 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen durch die laͤngere 
Dauer um nichts vergroͤßert werde, und daß die 
Gluͤckſeligkeit, die nur einen Augenblick dauert, 
von voͤllig gleichem Werthe ſey, ſo behauptet er 
nun wieder an vielen St teilen, es vorlohne ſich 
* \ nicht 
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nicht der Mühe, um einer Weisheit willen, die 
wie ein durch die Luft fahrender Blitz nur einen 
Augenblick dauert, auch nur einen Finger aus? 
zuſtrecken. Es mag genug ſeyn, hier eine einzige 
ſolche Stelle aus dem ſechſten Buche der morali⸗ 
ſchen Fragen anzufuͤhren“ Nachdem er daſelbſt 

bemerkt hatte, daß nicht jedes Gute auf gleiche 
Weiſe zur Freude fuͤhre, noch jede vollkommene 

Pflicht ein gleiches Ruͤhmen vertrage, ſo fahrt 
er nun alſo fort: „Denn wenn er die Weisheit 
„uur fuͤr einen Augenblick, oder am Ende des 
„ kebens beſitzen ſollte, ſo braucht er wahrlich 
„nicht wegen eines ſolchen Genuſſes der Weils⸗ 
„heit auch nur einen Finger aus zuſtrecken ob⸗ 
„gleich die Menſchen durch die laͤngere Zeit nicht 
‚glücklicher werden, und die ewige Gluͤckſeligkeit 
„derfenigen, die nur einen Augenblick dauert, 
„nicht vorzuziehen iſt.“ Wenn er die Weisheit 
fuͤr ein Gut hielt, das die GSlückfeligfeit bewir⸗ 

ken kann, wie Epikur behauptet, ſo brauchte 
man blos das Widerſinnige und Ungereimte dieſer 
Meynung zu tadeln: allein da nach feinen Grund? 
ſaͤtzen die Weisheit von der Gluͤckſeligkeit nicht 
verſchieden, ſondern die Gluͤckſeligkeit ſelbſt iſt, 
iſt es da nicht ein Widerſpruch zu ſagen, daß die 
ewige und die augenblickliche Gluͤckſeligkeit gleich 
D 4 3 wuͤu⸗ 
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wünſchenswerth 50) die augenblickliche aber gar 
nichts werth fey? 

Chryſippus behauptet, daß die Tugenden 
wechſelſeitig auf einander folgen, nicht nur weil 
derjenige, der eine beſitzt, auch alle die andern 
hat, ſondern auch weil der, der nach einer han⸗ 
delt, zugleich nach allen andern handelt; ferner, 
daß weder ein Mann, der nicht alle Tugenden 
beſitzt, noch eine Handlung, die nicht nach allen 
Tugenden verrichtet wird, vollkommen iſt. Dem⸗ 
ungeachtet ſagt er im ſechſten Buche der moralis 
ſchen Fragen, der Weiſe ſey nicht immer tapfer, 
und der Thor nicht immer feige, da nach den 
jedesmal ſich aufdringenden Vorſtellungen der 
eine ſeinen Urtheilen getreu bleibt, der andere 
davon abgeht. Dabey haͤlt er es fuͤr wahrſchein⸗ 
lich, daß auch der Laſterhafte nicht immer aus⸗ 
ſchwei fe. Wenn nun tapfer ſeyn ſo viel heißt, 
als Tapferkeit beweifen , und feige ſeyn, Feig⸗ 
heit beweiſen, fo ſtreiten fie ja offenbar mit ſich 
ſelbſt, wenn ſie ſagen, daß, wer die Tugend oder 
das Laſter beſitzt, zugleich nach allen Tugenden 
oder nach allen Laſtern handle, daß aber der 
Weiſe nicht immer tapfer und der Thor nicht im⸗ 
mer feige ſey. 


a Die 
50) Im Texte ſteht acer, welches hier keinen Sinn 


\ giebt, und ohne Zweifel in aieerus zu verwan- 
eln iſt. 
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Die Rhetorik deſinirt er als eine Kunſt, die 
ſich mit dem Schmuck und der Ordnung der Rede 
beſchaͤftiget. ueberdieß ſchreibt er im erſten Buche: 

„Man muß aber, wie ich glaube, beym Vortrage 
„nicht 5108 auf einen edlen und ungefünftelten 
„Schmuck bedacht nehmen, ſondern auch auf die 
„dazu paſſende Action in Anſehung der Erfor⸗ 
„derlichen Erhebungen der Stimme, ſo wie der 
„Geberden des Geſichts und der Haͤnde.“ Aber 
der gute Mann, der hier alles ſo genau nahm, 
und uͤber die Sache ſo trefflich zu ſprechen wußte, 
ſagt in eben dieſem Buche, wenn er vom Zu⸗ 
ſammenſtoßen der Selbſtlauter redet: „Jedoch 
„muß man ſich, um das Wichtigere zu bedenken, 

„nicht nur darüber hinwegſetzen, ſondern auch 
„uber manche Dunkelheiten und Gedankenluͤcken, 
„ja ſelbſt uͤber Sprachfehler, deren ſich viele An⸗ 
„dere ſchaͤmen wuͤrden.“ Einem Redner erſt 
vorſchreiben, daß er zur Ausſchmuͤckung feines 
Vortrags ſelbſt auf eine anſtaͤndige Bewegung 
der Haͤnde und des Geſichts bedacht nehmen ſoll, 
und ihm dann erlauben, ſich an keine Gedanken—⸗ 
luͤcken und Dunkelheiten zu kehren, und ſich kei⸗ 
ner Sprachfehler zu ſchaͤmen, wahrlich eines fol- 
chen Widerſpruchs iſt nur derjenige fähig, der 

alles, was ihm einfaͤllt, ſogleich an Mann bringt. 

In den phyſiſchen Saͤtzen giebt er den Rath, 
bey ſolchen Dingen, die man durch eigne Erfah⸗ 
rung, oder durch Erkundigung von andern er⸗ 

D 5 lernen 
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lernen muß, ſein Urtheil zuruͤck zu halten, und 
ſagt dann: „Wir dürfen nicht, wie Plato thut, 
„muthmaßen, daß die feuchte Nahrung in die 
„kunge, die trockne aber in den Bauch gehe, 
„noch in andere aͤhnliche Fehler verfallen.“ Einen 
andern wegen eines Fehlers tadeln, und dann 
ſelbſt aus Unvorfichtigfeit denſelben Fehler, den 
man an jenem tadelt, begehen, dieß iſt, meines 
Erachtens, der aͤrgſte Widerſpruch und der ſchimpf⸗ 
lichſte Fehler. Nun aber behauptet Chryſippus 
ſelbſt, daß zehn Axiomen weit mehr als eine 
Million Schlußreden 31) geben, ohne daß er 
dieß fuͤr ſich ſelbſt unterſucht, oder andere, der 
Sache kundige, Männer deßhalb befragt haͤtte. 
Indeß hat Plato nicht nur die angeſehenſten 
Aerzte, Sippofrates, Philiſtion, und Dioxip⸗ 
pus 52) Sippokrates Schüler, ſondern auch 
viele Dichter, Euripides, Alkaͤus, Eupolis und 
Eratoſthenes zu Zeugen, welche alle ſagen: daß 
das Getraͤnke durch die kunge gehe; 53). den 

Chro⸗ 


51) Im Griechiſchen co,, was im Lateiniſchen 
Connexa odet connexiones find. 


52) Philiſtion lebte mit Hippokrates zu gleicher 
\ Zeit, und war der Lehrer des Eudoxus von Kni⸗ 
dus. Dioxippus wird von andern auch Des 
rippus genannt. 
33) Im zten Buche der Tiſchreden Fr. 1, iſt dieſe Ma⸗ 
terie weitläuftiger unterſucht worden. S. Th. 6. 
©. 4. f. 
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Chryſippus hingegen widerlegen alle Arithmetiker, 
beſonders Sipparchus, welcher beweiſt, daß 
er hier im Rechnen einen ungeheuren Fehler 
begangen habe, da die Bejahung nur hundert 
und dreytauſend und neun und vierzig, die Ver⸗ 
neinung aber drey hundert und zehntauſend neun⸗ 
hundert zwey und funfzig connexe Axiomen giebt. 


Einige Aeltere ſagen, dem Zeno gehe es gerade 
ſo, wie einem, der ſauern Wein hat, und ihn 
weder als Eſſig noch als Wein verkaufen kann; 
denn fein ſogenanntes mitnebmliche 54) laſſe 
ſich weder als ein Gut, noch als ein Mittelding 
unterbringen. Chryſippus bat nun vollends 
gemacht, daß dieſe Waare noch weniger abgeſetzt 
werden kann. Denn erſt behauptet er, daß die⸗ 
jenigen raſen, welche Reichthum, Geſundheit, 
Entfernung des Schmerzes, und Unverletztheit 
des Koͤrpers fuͤr nichts achten, und ii um der⸗ 

5 gleichen 


54) Die Stoiker nannten gewiſſe Dinge, die fie nicht 
gerade unter die guten rechnen wollten / vgνοννẽé, 
nach Cieero praepofita und Praecipua, die man 
nicht wuͤnſchen oder begehren, ſondern nur erleſen, 
und wenn man fie findet, mitnehmen muß, z. B. 
Reichthum, Geſundheit, Freyheit von Schmerzen. 
Dieſen ſtanden entgegen, die amorgonyuera 5 
Krankheit, Armuth, Schmerz, die man nicht fliehen, 
ſondern hoͤchſtens abhweiſen oder ausmerzen muß, 
nach Cicero, rejecte, rejectanea. ©. H. Wie 
lands Ueberſetzung des Lucians. Th. 1. S. 386. 
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gleichen Dinge keine Muͤhe geben wollen. Er 
führt den Aus ſpruch des Zeſiodus an: 

Arbeite, Perſes, du Sproͤßling der Goͤtter! 552 
und ſetzt dann hinzu, es fey raſend, das Ger 
gentheil anzurathen: 

Fliehe die Arbeit, Perſes, du Sproͤßling 
der Goͤtter! 


Er ſchreibt in den Büchern über die Lebensarten, 


der Weiſe koͤnne, um ſich etwas zu verdienen, 
an den Hoͤfen der Koͤnige leben, oder fuͤr Geld 
Unterricht ertheilen, wobey er ſich von einigen 
Schülern voraus bezahlen laſſen, mit andern aber 
Contracte ſchließen muͤſſe. Er ſagt ferner im 
ſiebenten Buche von der Pflicht, der Weiſe koͤnne 
dreymal einen Burzelbaum machen, wenn er 
dafuͤr ein Talent bekaͤme. Ja er erlaubt und ge⸗ 
ſtattet gewiſſermaßen im erſten Buche von den 
guten Dingen einem jeden, das Mitnehmliche 
gut, und das Entgegengeſetzte boͤſe zu nennen, 
indem er ſich alfo ausdruͤckt: „Will Jemand nach 
„ſolchen Veranderungen das eine fuͤr ihn ſelbſt 
„gut, das andere boſe nennen, fo'nimmet er auf 
„die Dinge ſelbſt Ruͤckſicht und ſcheint eben nicht 


„ſehr zu irren; nur muß er ſich in Anſehung deſ⸗ 


„ſen, was dadurch bezeichnet wird, nicht taͤu⸗ 
„ſchen oder von dem wahren Sprachgebrauche zu 
„ſehr abweichen.“ 56) Allein nachdem er das 

Mit⸗ 
55) In den Werken und Tagen, V. 297. 


36) Auch dieſe Stelle Chryſipps iſt ſehr verdorben, fo 
daß es ſchwer ſeyn mochte, den richtigen Sinn der⸗ 
felben wieder zu geben, 5 
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Mitnehmliche dem guten fo nahe gebracht, und 
beyde mit einander verbunden hat, ſo ſagt er 
wieder an andern Orten, daß uns gar nichts das 
von angehe, und daß uns die Vernunft von allen 
dergleichen Dinge entferne und abziehe. Dieß 
ſagt er ausbruͤcklich im erſten Buche über die Er⸗ 
munterung. Und im dritten Buche Aber die Nas 
tur ſchreibt er, manche pflegten Koͤnige und Reiche 
gluͤcklich zu preiſen, nicht anders, als wenn ſie 
glaubten, daß dieſe durch den Gebrauch goldener 
Nachtgeſchirre und goldener Treffen 57) gluͤcklich 
würden; aber der Gute mache ſich aus dem Ver⸗ 
luſte ſeines Vermoͤgens nicht mehr als aus dem 
Verluſte einer einzigen Drachme, und krank zu 
ſeyn, bekuͤmmere ihn nicht mehr, als mit dem 
Fuße anzuſtoßen. So hat er nicht nur die Tu⸗ 
gend, ſondern auch die Vorſehung mit dergleichen 
Widerſpruͤchen angefuͤllt. Denn das muͤßte wahr⸗ 
lich eine ſehr kleinliche und alberne Tugend ſeyn, 
die ſich mit ſolcherley Dingen beſchaͤftiget und 
dem Weiſen befiehlt, deßhalb nach dem Boſporus 
zu ſchiffen, 58) oder Burzelbäume zu machen. 
Selbſt Jupiter verdiente ausgelacht zu werden, 
daß er ſich gern Beſitzgeber, Fruchtreich und 
Freudenſchenker um deßwillen nennen laͤßt, weil 
er hoͤchſtens dem Thoren goldene Nachtgeſchirre 

und 


32.) Ege Neuem, woͤrtlich, goldene Sͤume. 
35) Nämlich zum König Leukon, von dem oben ge⸗ 
redet worden. 
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und Spitzen, und dem Weiſen eine Drachme 
ſchenkt, wenn ſie durch Jupiters Vorſehung reich 
werden; noch weit mehr aber Apollo, daß er ſich 
hinſetzt, um uͤber goldene Nachtgeſchirre und 
Spitzen, oder uͤber die Heilung kleiner Schrunden 
Orakel zu ertheilen. 8 
Dieſen Widerſpruch machen die Stoiker durch 
den Beweis, den ſie fuͤhren, noch auffallender. 
„Was ſich auf eine gute und auf eine boͤſe Art 
„brauchen laͤßt, ſagen ſie, iſt weder gut noch 
„boͤſe. Reichthum, Geſundheit und keibesſtaͤrke 
„brauchen alle Thoren auf eine boͤſe Art. Folg⸗ 
„lich iſt keins von dieſen Dingen gut. Wenn alſo 
„Gott nicht dem Meuſchen die Tugend giebt, 
„ſondern das Schoͤne von Jedem ſelbſt gewaͤhlt 
„werden kann, und er Reichthum und Geſund⸗ 
„heit ohne Tugend giebt, ſo giebt er dieß ſolchen, 
„die nicht einen guten, ſondern einen boͤſen, das 
„heißt, einen nachtheiligen, ſchaͤndlichen und ver⸗ 
„derblichen Gebrauch davon machen werden.“ 
Allein wenn die Götter die Tugend geben konnen, 
ſo ſind ſie nicht guͤtig und wohlthaͤtig, wenn ſie 
ſie nicht geben; koͤnnen fie aber die Menſchen 
nicht gut und tugendhaft machen, fo koͤnnen fie 
auch nicht nuͤtzen, weil ſonſt nichts als die Tu⸗ 
gend gut und nuͤtzlich iſt. Die Ausflucht, daß 
die Goͤtter diejenigen, die auf andere Art gut 
geworden ſind, nach der Tugend und den Kraͤf⸗ 
ten richten, iſt ſo viel als nichts, da auch die 
“rar * Guten 
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Guten den Maasſtab der Tugend und der Kräfte 
brauchten, um die Boͤſen zu richten. Und ſo 
folgt denn, daß die Götter nicht ſowohl den 
Menſchen nutzen, als ſelbſt von den Menſchen 
Nutzen und Vortheil haben. 

Chryſippus giebt weder ſich ſelbſt, noch ei⸗ 
nen ſeiner Schuͤler oder Lehrer fuͤr gut und tu⸗ 
gendhaft aus. Was muͤſſen fie nun erſt von an— 
dern keuten denken, wenn das, was ſie immer 
ſagen, wahr iſt, daß alle raſen, alle Thoren, 
Gottloſe und Verbrecher ſind, und den hoͤchſten 
Grad des Elends und der Ungluͤckſeligkeit erreicht 
haben? Und doch ſollen die Schickſale des ſo un⸗ 
glücklichen und elenden Menſchengeſchlechts durch 
die Vorſehung der Goͤtter regieret werden? 
Wahrlich, wenn die Götter ihre Geſinnung dns 
derten, und ſich vornaͤhmen, uns zu ſchaden, 
uns ungluͤcklich zu machen, zu quaͤlen und gar 
aufzureiben, fo koͤnnten fie uns in keinen ſchlim— 
mern Zuſtand verſetzen, als derjenige iſt, worin 
wir uns nach Chryſippus Meynung ſchon befin⸗ 
den, und unſer Leben wuͤrde keines Zuſatzes an 
Elend und Ungluͤckſeligkeit faͤhig ſeyn; ja es 
müßte, wenn es die Sprache bekaͤme, mit ger— 
kules ausrufen: 

Des Elends bin ich voll, ich weiß es nicht zu 

* bergen! 

Wo find nun Meynungen and Lehrfäge zu finden, 
die mehr mit einander ſtreiten, als die des Chry⸗ 
e fippus 
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ſippus uͤber Goͤtter und Menſchen, daß jene auf 
das beſte walten und regieren, dieſe aber fo uns 
gluͤcklich find, als fie nur ſeyn koͤnnen? 

Einige Pythagoreer greifen ihn deswegen 
an, daß er in den Buͤchern uͤber die Gerechtigkeit 
fagt, die Haͤhne waͤren zwar zu unſerm Nutzen 
„da, weil ſie uns munter machen, die Skor⸗ 
„pionen auffuchen , und durch ihre Kaͤmpfe eine 
„gewiſſe Nacheiferung in der Tapferkeit erregen; 
„demungeachtet muͤſſe man auch dieſe verſpeiſen, 
„damit nicht endlich die Menge ihrer Brut den 
„Nutzen üuberſteige.“ Allein über dieſen Angriff 
macht er ſich ſo ſehr luſtig, daß er ohne Scheu 
vom Jupiter, dem Retter, dem Schoͤpfer, und 
dem Vater der Gerechtigkeit, der Ordnung und 
des Friedens, im dritten Buche von den Goͤttern 
alſo redet: „So wie Staaten, die uͤbervoͤlkert 
„ſind, ſich der zu großen Menge dadurch entle⸗ 
„digen, daß ſie Colonien ausſchicken, oder mit 
„ihren Nachbarn Krieg anfangen: auf gleiche 
„Weiſe pflegt auch Gott zum Untergange und 
„Verderben der Menſchen Gelegenheiten zu verz 
„ſchaffen.“ Er führt denn den Euripides und 
andere zu Zeugen an, welche behaupten, daß der 
trojaniſche Krieg von den Goͤttern deswegen vers 
anſtaltet worden, um die Volksmenge in etwas 
zu vermindern. Ohne mich hier auf die uͤbrigen 
Ungereimtheiten einzulaſſen — denn meine Abſicht 
iſt nicht die falſchen, ſondern nur die ſich ſelbſt 

wider⸗ 
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widerſprechenden Meynungen der Stoiker zu be⸗ 
leuchten — bemerke ich ) daß ſie zwar den Göttern 
lauter ſchoͤne und ihre Güte gegen die Menſchen 
bezeichnende Namen beylegen , aber ihnen grau⸗ 
ſame, barbariſche und roher Gallier wuͤrdige Hand⸗ 
lungen zuſchreiben. Denn eine ſolche Verrilgung 
und Aufreibung der Menſchen, als der trojaniſche⸗ 
und dann wieder der mediſche und peloponneſiſche 
Krieg bewirkte, laͤßt ſich doch wahrlich nicht mit 
Aulegung von Colonien vergleichen; es müßten 
denn dieſe Herren Nachricht haben) daß auch in 
der Unterwelt und im Reiche der Schatten neue 
Städte angelegt werden Ebtyſippus macht viel⸗ 
mehr Gott dadurch dem Gallier Dejotarus 59) 
aͤhnlich, der, weil er mehrere Soͤhne hatte und 
doch nur einem von ihnen feine Herrſchaft und 
Reichthuͤmer hinterlaſſen wollte jene alle um⸗ 
f 2 brachte 
KH) Deſotatus tegierte als König oder eigentlich 
Vierfuͤrſt einen Theil von Galstien in Kleinafien: 
Er lebte mit den vornehmsten Römern feiner Zeit, 
dem Fucullus, Pompejus ind Cicero in 
beſonderer Verttaulichkett, und erhielt nicht nur von 
dem kömiſchen Senat die feyerliche Benennung eines 
Freundes und Bundsgenoſſen des tömifchen Volks, 
fondern auch die Herrſchaft über Klein-Armenien 
und mehrere Länder, Sein aͤlteſter Lohn, gleiches 
Namens, um deſſentwillen et feine uͤbrigen Sohne 
umbrachte, ſtarb noch vor ihm, und ſo erlosch dieſe 
ſchnell emporgekommene Familie. 


i Plut. mor. Abh. 8. B. E 
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brachte und wie die Augen eines Weinſtocks weg⸗ 
ſchnitt, damit der einzige, der uͤbrig blieb, deſto 
groͤßer und maͤchtiger werden ſollte. Der Winzer 
thut doch dieſes nur, wenn die Reben noch klein 
und ſchwach ſind, und wir nehmen, um eine 
Huͤndin zu ſchonen, ihr die meiſten noch kleinen 
und blinden Jungen hinweg; aber Jupiter läßt 
nicht nur die Menſchen erſt heranwachſen, ſon—⸗ 
dern giebt ihnen ſelbſt Daſeyn und Gedeyhen, und 
ſchlaͤgt fie dann wieder todt, indem er zu ihrem 
Untergang und Verderben Gelegenheit verſchafft; 
lieber ſollte er gar keine Urſache und Veranlaſſung 
zu ihrer Entſtehung geben. 
Aber das iſt noch das wenigſte, weit wich⸗ 
tiger iſt Folgendes. Kein Krieg auf der Welt 
entſteht ohne ein Laſter. Den einen erregt Hang 
zur Wolluſt, den andern Habſucht, dieſen Ruhm⸗ 
begierde oder Herrſchſucht. Veranlaßt alſo Gott 
Kriege, ſo giebt er auch Anlaß zu Laſtern, indem 
er die Menſchen aufhetzt und verkehrt. Gleich⸗ 
wohl ſagt er ſelbſt in dem Buche über das Rich—⸗ 
ten, und wiederum im zweyten Buche uͤber die 
Goͤtter, man habe keinen Grund zu behaupten, 
daß Gott an ſchaͤndlichen Dingen Urſache ſey. 
Denn ſo wenig ein Geſetz an den Uebertretungen 
Urſache ſeyn koͤnnte, fo wenig ſeyen es die Götter 
an der Gottloſigkeit; folglich ſey es auch der 
Vernunft gemäß, daß fie an nichts Schaͤndlichem 
Urſache find, Was iſt nun aber für die Menſchen 
ſchaͤnd⸗ 
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ſchöͤndlicher, als daß fie ſich einander erwuͤrgen ? 
Und doch geben die Goͤtter, wie Chryſippus ſagt, 
dazu Veranlaſſung. Aber, moͤchte Jemand ſagen, 
er ruͤhmt doch auch dieſe Stellen des Kuripides: 


3 die Götter Böfes uͤben, find fie wahrlich 


keine Goͤtter. *) 
Und: 


Du klagſt die Götter an, kann etwas leichter 
ö : ſeyn ? 
gleich als wenn wir jetzt etwas anders thaͤten, 
als eben die ſich widerſprechenden Meynungen und 
Grundſaͤtze deſſelbe anzufuͤhren. Ja dieſen ger 


prieſenen Vers kann man, nicht nur zwey⸗ oder 


dreymal, ſondeen in unzaͤhligen Faͤllen dem Chry⸗ 
ſippus ſelbſt vorhalten: 
Du klagſt die Goͤtter an, kann was on 
ſeyn ? a 
Denn erſtlich vergleicht er in dem Buche von der 
Natur die Ewigkeit der Bewegung 60) mit einem 
Kraͤutertranke, in welchem jedes der geſchehenden 
Dinge auf eine andere Art gemiſcht und umge⸗ 
rührt wird, und faͤhrt dann alſo fort: „Da auf 
„ſolche Weiſe die Einrichtung und Regierung des 
„Univerſums immer ihren Gang fortgeht, fo iſt 
„es nothwendig, daß wir uns nach derſelhen in 
E 2 „dem⸗ 


*) Aus Euripides Tragödie Beileropdans 
welche verfohren gegangen. 

60) Oder nach einer Conjectur Xplanders die 
Urſache der Bewegung. 
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„demjenigen Zuſtande befinden, in welchem wir 
„uns eben befinden, wir moͤgen nun wider unſere 
„Natur krank oder verſtuͤmmelt ſeyn, wir mögen 
„Sprachforſcher oder Tonkuͤnſtler werden.“ Und 
dann weiter unten: „Nach dieſem Grundſatze 
* „muͤſſen wir auch von unſern Tugenden und Las 
„ſtern, und überhaupt, wie ich vorhin ſagte, 
„von der Geſchicklichkeit und Ungeſchicklichkeit in 
„den Kuͤnſten ein Gleiches behaupten.“ Ja, um 
alle Zweydeutigkeit zu heben, ſagt er bald darauf: 
„Alle einzelne Dinge, nicht das geringſte ausge— 
„nommen, koͤnnen auf keine andere Art als nach der 
„gemeinen Natur und deren Grunde geſchehen.““ 
Daß unter gemeiner Natur und deren Grunde 
das Verhaͤngniß, die Vorſehung und Jupiter 
verſtanden wird, iſt ſelbſt den Antipoden nicht 
unbekannt. Denn dieß ſchaͤrfen die Stoiker bey 
jeder Gelegenheit ein, und Chryſippus erklaͤrt, 
Zomer habe ganz recht geſagt: 
— — So ward Zeus Wille vollendet — 61) 
weil er das Verhaͤngniß und die Natur des Uni⸗ 
verſums „ nach welcher alles regiert wird, da⸗ 
mit meyne. 

Wie kann nun dieß beydes beyſammen be⸗ 
ſtehen, daß Gott an nichts Schaͤndlichem Urſache 
ſeye, und auch das allergeringſte nicht anders als 
nach der gemeinen Natur und deren Grunde ge; 
ſchehen ſoll? Denn wenn alles, was geſchieht, 


61) Im ten Buche der Stade, V. , 


den 
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den Göttern zugeſchrieben wird, fo muß ihnen 
ja auch das Schaͤndliche zugeſchrieben werden. 
Epikur ſtrengt doch noch ſeinen Verſtand an, und 
giebt ſich alle Muͤhe, um den freyen Willen von 
den Geſetzen der ewigen Bewegung zu befreyen 
und los zumachen, damit das Laſter nicht unſtraͤf⸗ 
lich bleiben fol; Chryſipp bingegen räume dem⸗ 

ſelben die unbeſchraͤnkteſte Freyheit ein, da er 
annimmt, daß es nicht nur aus Nothwendigkeit 
und nach dem Verhaͤngniſſe, ſondern ſogar nach 
dem Grunde Gottes und nach den Geſetzen der 
beſten Natur begangen werde. Dieß laͤßt ſich auch 
aus folgender Stelle erſehen: „Da die gemeine 
„Natur ſich auf alles erſtreckt, ſo muß auch alles, 
„was auf irgend eine Art in der Welt und in 
„irgend einem Theile derſelben geſchieht, nach 
„derſelben und ihrem Grunde in gehoͤriger Folge 
„und ohne Hinderniß geſchehen, weil von außen 
„sichts vorhanden iſt, das der gemachten Eins 
„richtung ein Hinderniß verurſachen koͤnnte, und 
„auch kein Theil anders als nach den Geſetzen der 
„gemeinen Natur ſich bewegen und verhalten 
„kann.“ Welches find denn nun aber die Ver⸗ 
haͤltniſſe und Bewegungen der Theile? Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſind, wie jeder gleich einſieht, die Laſter, 
die Krankheiten, Geiz, Wolluſt, Ehrſucht, Furcht⸗ 
famfeif, Ungerechtigkeit; Bewegungen aber find, 
Ehebruch, Diebſtahl, Verrath, Meuchelmord und 
Vatermord. Nach Chryſippus Meynung 1 
a \ E 3 5 
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iſt von allen dieſen nichts, weder etwas großes 
noch etwas kleines, dem Grunde Jupiters, dem 
Geſetze, der Gerechtigkeit, der Vorſehung entge— 
gen; folglich iſt es auch nicht wider das Geſetz, 
das Geſetz zu uͤbertreten, nicht wider die Gerech⸗ 
tigkeit, ungerecht zu handeln, nicht wider die 
Vor ſehung, Boͤſes zu begehen. 

Demungeachtet behauptet er wieder, daß 
Gott das Laſter ſtrafe, und daß er vieles thue, 
um die Böfen zu zuͤchtigen. So ſagt er im zwev⸗ 
ten Buche von den Göttern : „Zuweilen begeg— 
„nen den Guten Widerwaͤrtigkeiten, aber nicht, 
„wie den Boͤſen, zur Strafe, ſondern nach 
„einer audern Einrichtung, wie auch in Staaten 
„geſchieht.“ Deßgleichen in folgender Stelle: 
„Fuͤrs erſte muß man die Uebel fo verſtehen, wie 
„vorher geſagt worden, und dann, daß ſie nach 
„Jupiters Grunde zugetheilet werden, entweder 
„zur Strafe, oder nach einer andern, auf das 
„Univerſum ſich beziehenden Einrichtung.“ Nun 
das iſt doch ſchlimm, daß das Laſter nach dem 
Grunde und der Einrichtung Gottes begangen 


und auch beftraft wird. Oieſen Widerſpruch vers 


groͤßert er noch, wenn er im zweyten Buche über 


die Natur ſagt: „Das baſter hat zu den Ungluͤcks⸗ 
„faͤllen ein ganz eigenes Verhaͤltniß. Denn es 
„entſtehet gewiſſermaßen nach dem Grunde der 
„Natur, und, daß ich ſo ſage, in Abſicht des 
„Ganzen nicht auf eine unnuͤtze Art, weil ſonſt 
' „auch 
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‚auch das Gute nicht waͤre.“ Und dieſer Mann 

ſchilt nun auf diejenigen, die auf gleiche Weiſe 
fuͤr und wider eine Sache ſtreiten, er, der aus 
bloßer Sucht, uͤber alles etwas eigenes und 

ſcharffinniges zu ſagen, behauptet, daß es nicht 
unnuͤtzlich ſey, Beutel abzuſchneiden, zu verleum⸗ 
den und auszuſchweifen, nicht unnuͤtzlich, unnuͤtz, 
ſchaͤdlich und ungluͤckſelig zu ſeyn. Und was iſt 
nun das fuͤr ein Jupiter — ich meyne den des 
Chryſippus — der eine Handlung beſtraft, die wer 
der aus freyem Willen, noch auf eine unnuͤtzliche 
Art begangen wird? Denn das Laſter iſt, nach 
Chryſippus Gruadfaß durchaus unſtraͤflich, und 
alle Schuld fällt auf den Jupiter zurück, es ſey 
nun, daß er das Laſter als etwas unnuͤtzes ge⸗ 
macht hat, oder wenn er es nicht unnuͤtzlich macht, 
es doch mit Strafe belegt. Ferner, wenn er im 
erſten Buche uͤber die Gerechtigkeit von den Goͤt⸗ 
tern behauptet, daß ſie manchen Ungerechtigkeiten 
Einhalt thun, ſo ſetzt er hinzu: „Das Laſter 
„ganz und gar aufzuheben, iſt nicht moͤglich, ja 
„es waͤre nicht einmal gut, wenn es aufgehoben 
„wuͤrde.“ Ob es nicht gut iſt, die Uebertretung 
des Geſetzes, die Ungerechtigkeit, den Unverſtand 
aufzuheben, darauf kann ich mich fuͤr jetzt nicht 
einlaſſen; aber wenn er ſelbſt, fo viel an ihm iſt, 
durch Philoſophiren das Laſter aufhebt, welches 
aufzuheben doch nicht gut iſt, fo thut er etwas, 
das mit der Vernunft und der Einrichtung Got— 
E 4 N tes 
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tes ſtreitet. ueberdieß ſagt er noch, daß Gott 
manchen Ungerechtigkeiten Einhalt thue, und giebt 
damit zu verſtehen, daß die Vergehungen Gott 
mißfaͤllia find, 62) 

Nachdem er mehrmals geſagt hat, daß in 


der Welt nichts ſtraͤflich und tadelhaft ſey, weil 


alles nach den Geſetzen der beſten Natur voll⸗ 
bracht wird, ſo giebt er in andern Stellen wies 
der zu, daß manche Nachlaͤßigkeiten bey nicht 
kleinen und unbedeutenden Dingen ſtraͤflich find. 
Unter andern im dritten Buche über die Subſtanz, 
wo er des Umſtandes erwaͤhnt, daß dergleichen 
Dinge wohl auch guten und tugendhaften Men⸗ 
ſchen begeguen koͤnnen, druͤckt er ſich alſo aus: 
„Etwa deswegen, weil manches vernachlaͤßiget 
„„wird, ſo wie in großen Haͤuſern manche Kleye, 
„manche Weizenkoͤrner verlohren gehen, obgleich 
„die Haushaltung im Ganzen gut geführet wird; 
„oder weil uͤber ſolche Dinge, bey denen in der 
„That ſtraͤfliche Nochlaͤßfiakeiten begangen werz 
„den, die Aufſicht boͤſen Genien anvertraut iſt?“ 
Auch glaubt er, daß hier viele Nothwendiakeit 
mit unterlaufe. Wie leichtſſunig, wie unbeſon⸗ 
nen es iſt, ſolche Ungluͤcksfaͤlle guter und tu⸗ 
gendhafter Maͤnner, als die Verdammung des 


REN 6% 


62) Ampot muß ſtatt avonıoryros geleſen haben 


avomosoryras,da et uͤberſetzt qu'il y done quel - 
que inegalite entre les pechez. 
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Sokrates, die Verbrennung des Pythagoras 
bey lebendigem Leibe durch Rylons Anhaͤnger, 
63) die martervolle Hinrichtung des Zeno du ch 
den Tyrannen Demvlus , 64) und die des Anti⸗ 
phons vom Dionrfius (5) iſt, mit der verlohren 
gehenden Kleye zu vergleichen, übergehe ich mit 
Stillſchweigen; aber daß böfe Geiſter von der 
Vorſehung zu einer ſolchen Aufſicht beſtellt find, 
muß das nicht Gott zum Vorwurfe gereichen, 
da er wie ein Koͤnig handelt, der ſeine Provinzen 
nichtswuͤrdigen und grauſamen Statthaltern oder 
Amtleuten anvertraut, und es gelaſſen mit an⸗ 
ſieht, daß von dieſen die treflichſten Männer hints 
angeſetzt oder gar gemißhandelt werden? Und 
wenn bey den Dingen, die in der Welt geſchehen, 
viele Nothwendigkeit mit unterlaͤuft, ſo iſt es 
unmoͤglich, daß Gott alles regiere, oder daß 
alle Dinge nach ſeiner Weisheit geordnet und 
eingerichtet werden. N 
E 5 Sur 
63) Ueber die Todesart des Pythagoras ſ. H. Tie, 
d Sure Griechenlands erſte Philoſophen. S. 
640 Ce it dier die Rede von Zeno dem Eleater. Der 
Tyrann, der ihn einer Verſchwoͤrung. wegen auf die 
Folter bringen ließ, wird pon Diogenes La ep t. 
B, 9. K. 5. Nearchus, und von andern Die⸗ 
medon genannt, 
65) Dieſer Anriphon war ein tragiſcher Dichter, der 
am Hofe des aͤltern Dionpſius in Syrakus lebte; 


und von dieſem wegen einiger Müh bins 
gerichtet wurde. 
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Zur Widerlegung des Epikurs und anderer, 
die die Vorſehung laͤugnen, bedient ſich Chryſip⸗ 
pus der Begriffe und Vorſtellungen, die wir uns 
von den Goͤttern als wohlthaͤtigen und gegen die 
Menſchen guͤtigen Weſen machen. Die hieher 

gehörigen Stellen anzufuͤhren, waͤre unnöthig, 
da die Stoiker ſehr oft davon ſprechen. Indeß 
weiß man, daß nicht alle Voͤlker die Goͤtter fuͤr 
guͤtige Weſen erkennen. Man ſehe nur, was die 
Juden und Syrer 66) von den Goͤttern denken, 
und mit wie vielem Aberglauben die Werke der 
Dichter angefuͤllt ſind. Aber Niemand hat ſich 
noch einfallen laſſen, zu glauben, daß Gott ſterb⸗ 
lich ſey, und einen Anfang habe. Um ber übris 
gen nicht zu gedenken, ſo erklaͤrt ſich Antipater 
von Tarſus in feinem Werke uͤber die Goͤtter hier 
uͤber alſo: „Zu mehrerer Deutlichkeit der ganzen 
„bisher abgehandelten Lehre wollen wir die Vor— 
„ſtellung, die wir uns von Gott machen, kurz 
„zuſammenfaſſen. Unter Gott alſo denken wir 
„uns ein ſeliges, unvergaͤngliches und gegen die 
„Menſchen wohlthaͤtiges Weſen.“ Wenn er dann 
i 9 jeden 

66) Dieß geht ohne Zweifel darauf, daß in den heiligen 
Buͤchern der Juden Gott oft als ein zorniges, er⸗ 
grimmtes und! die Vergehungen mit der aͤußerſten 

Strenge rähendes Weſen vorgeſtellt wird. Syrer 

und Juden wurden als benachbarte Voͤlker, deren 

Sprache nicht viel unterſchieden war, von den Gries 
chen und Roͤmern gemeiniglich miteinander vetwechſelt. 
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jeden dieſer Saͤtze beſonders erklaͤrt, ſetzt er hin⸗ 
zu: „Und es glauben auch alle, daß die Goͤtter 
„unvergaͤnglich ſind.“ Aber unter die Alle, von 
‚denen Antipater ſagt, kann Chryſippus doch 
nicht mitgehoͤren, da er glaubt, daß außer dem 

Jupiter keiner der Götter unſterblich ſey, foudern 
daß alle ohne Unterſchied entſtanden ſeyen, und 
auch wieder vergehen werden. Dieſe Meynung 
hat er, daß ich ſo ſage, uͤberall angebracht; ich 
will aber nur die einzige Stelle aus dem dritten 
Buche uͤber die Goͤtter anfuͤhren, wo es heißt: 
„Einige derſelben ſind erſchaffen und ſterblich, 
„andere aber unerſchaffen. Dieß gleich anfangs 
„zu beweiſen, iſt der Naturlehre gemaͤßer. Die 
„Sonne, der Mond und die andern Goͤtter, die 
„ein aͤhnliches Verhaͤltniß haben, find erſchaffen, 
„Jupiter aber iſt ewig.“ Und weiter unten: 
„Das naͤmliche muß auch von Entſtehung und 
„Untergang geſagt werden, in Anſehung ſowohl 
„der uͤbrigen Goͤtter, als des Jupiters. Denn 
„jene ſind vergaͤnglich, bey dieſem aber ſind die 
„Theile unvergaͤnglich.“ Damit will ich nun 
etwas weniges von dem, was Antipater hierüber 
ſagt, vergleichen. „Diejenigen, ſchreibt er, wel— 
„che den Goͤttern die Wohlthaͤtigkeit entziehen, 
„treten zum Theil der Meynung dieſer Philoſo— 
„phen bey; und aus eben dem Grunde auch die, 
„welche glauben, daß die Goͤtter an Enutſtehung 
„und Untergang Theil nehmen.“ Wenn es alfo 


eben 


* 
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eben ſo ungereimt iſt, die Goͤtter fuͤr ſterblich zu 
halten, als zu glauben, daß fie nicht guͤtig und 
wohlthätig gegen die Menſchen find, ſo iſt ja 
Chryſtppus in einen ähnlichen Irrthum verfallen, 
als pikurus, da der eine den Goͤttern die 
Woͤhlthaͤt igkeit, der andere die Unſterblichkeit ent⸗ 

ziehet, 
„Im dritten Buche von den Goͤttern ſagt 
Chryſippus uͤber den umſtand. daß die andern 
Götter eine Nahrung haben, Folgendes: „Die 
uͤbrigen Goͤtter bedienen ſich einer Nahrung, 
„und werden durch ſie eben ſo wie wir erhalten; 
„Jupiter aber und die Welt auf eine andere Art, 
„namlich durch die andern Dinge, die verzehrt 
„und in Feuer verwandelt werden.“ 67) Hier 
behauptet er alſo, daß alle Götter eine Nahrung 
haben, die Welt und den Jupiter ausgenoms 
men; hingegen im erſten Buche über die Vorſe— 
hung ſagt er, Jupiter wachſe immer, bis er alle 
Dinge in ſich ſelbſt verzehrt hat. „Denn da der 
„Tod eine Trennung der Seele vom Koͤrper iſt, 
„die Seele der Welt aber ſich nie treunt, ſondern 
„immer fortwaͤchſt, bis fie alle Materie in ſich 
„ ſelbſt verzehrt hat, fo kann man auch nicht ſa⸗ 
„gen, daß die Welt ſterbe. Kann wohl Jemand 
2 z „wider⸗ 
670 Bey dieſer perdorbenen Stelle bin ih in Etmange⸗ 
lung etwas beſſern der Reiſk. Confectur gefolgt. 


Ampot uͤberſetzt: par une autre maniere, qui 
font engend res et confumez par le feu, 
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„widerſprechendere Dinge behaupten, als derje⸗ 
„nige, der ſagt, daß derſelbe Gott (ernähret und 
„auch nicht ernaͤhret werde) ?) 68) Und dieß 
braucht man nicht erſt durch eine Reihe von 
Schluͤſſen zu folgern, denn er ſelbſt ſagt ganz 
deutlich in eben dieſem Buche: „Von der Welt 
„allein behauptet man, daß ſie ſich ſelbſt hinrei— 
„chend ſey, weil ſie alles, was fie. braucht, in 
„ſich ſelbſt hat; auch waͤchſt und naͤhrt ſie ſich 
„aus ſich ſelbſt, da die andern Theile ſich in ein⸗ 
„ander verwandeln.“ Er widerſpricht ſich alſo 
nicht nur deß wegen, weil er in jener Stelle be⸗ 
hauptet, daß alle Götter , die Welt und den 
Jupiter ausgenommen, genaͤhret werden, und in 
dieſer wieder ſagt, daß auch die Welt eine Nah⸗ 
rung habe; ſondern noch weit mehr, weil er ang 
nimmt, daß die Welt immer wachſe, indem fi fie 
durch ſich ſelbſt genaͤhret wird. Im Gegentheil 
ſollte man denken, daß dieſe allein nicht wachſe, 
weil ihre eigene Zerftörung ihr zur Nahrung dient, 
daß hingegen die übrigen Götter), die von außen 
her genaͤhret werden, Wachsthum und Zunahme 
ö haben, und die Welt eher in dieſe verzehret werde, 
da die⸗Welt aus ſich ſelbſt, die Götter aber aus 
jener immer etwas nehmen und ſich davon naͤhren. 
Zweytens aber umfaßt der Begriff, den wir uns 
* r x 2 


5 66 Die eingeſchloßnen Worte fehlen im Texte, und 
ich habe fie nach Ampot hinzugeſetzt, weil ſie ſich 
le icht aus dem Zuſammenbauge ergeben. 
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von Goͤttern machen, auch Gluͤck, Seligkeit und 
innere Vollkommenheit. Daher preiſen ſie die 
Stelle Euripides: er! 


Denn Gott bedarf gar nic iſt er wahr⸗ 
haftig Gott. 
Die Dichter ſind es nur, die ſolche ſchale 


Maͤhrchen 
Erzaͤhlen — 69) 

Indeſſen ſagt Chryſippus am angefuͤhrten Orte, 
die Welt allein ſey ſich ſelbſt genug, weil fie als 
les, was ſie braucht, in ſich ſelbſt hat. Was 
folgt aber aus dieſem Grundſatz, daß die Welt 
allein ſich ſelbſt genug iſt? Nichts anders, als 
daß weder die Sonne, noch der Mond, noch ir⸗ 
gend ein anderer Gott ſich ſelbſt genug iſt. Sins 
ſie aber nicht ſich ſelbſt genug, ſo koͤnnen ſie auch 
nicht gluͤcklich und ſelig ſeyn. 


Chryſippus glaubt, daß die Frucht in Mur⸗ 
terleibe von Natur wie eine Pflanze ernaͤhret, 
nach der Geburt aber von der Luft abgekuͤhlet 
und gehaͤrtet, und ſo durch Veraͤnderung der 
Lebensgeiſter zu einem Thiere oder lebendigen 
Geſchoͤpfe werde. Daher ſey auch dies Seele 
wegen le Abkuͤhlung fuͤglich Pſyche genannt 

wor⸗ 


69) Im wuͤthenden Herkules VB. 1345. Aus der 
Vergleichung dieſer Stelle ergiebt ſich, daß in Plu⸗ 
tarchs Texte für auray zu leſen iſt, geld, 
mit vorhergebender Interpunktion. 
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worden. 70) Aber an einem andern Orte ſagt er 
wieder, die Seele ſey ein duͤnnerer und aus fei— 
nern Theilen beſtehender Hauch der Natur, und 
ſtreitet alſo mit ſich ſelbſt. Denn wie iſt es 
moͤglich, daß etwas Duͤnnes und Subtiles aus 
dem Dickern oder Groͤbern durch Abkuͤhlung 
und Verdichtung entſtehe? Und was noch mehr 
iſt, wie kann er bey der Meynung, daß ein ber 
ſeeltes Weſen durch Abkuͤhlung entſtehe, die 
Sonne, einen feurigen Koͤrper, der aus den in 
Feuer verwandelten Duͤnſten entſtanden iſt, noch 
fuͤr beſeelt halten? Denn er ſagt im dritten Buche 
uͤber die Natur: „Mit den Verwandlungen des 
„Feuers verhaͤlt ſichs ſo: durch die Luft wird es 
„in Waſſer verwandelt, aus dieſem duͤnſtet, wenn 
„die Erde ſich geſetzt hat, Luft aus; wird dann 
„die Luft verduͤnnt, ſo bildet ſich ringsherum der 
„Aether. Die Sterne werden mit der Sonne 
„aus dem Meere angezuͤndet.“ Was iſt nun 
aber der Anzuͤndung mehr entgegen als die Abs 
kuͤhlung, was der Verduͤnnung mehr als die Ver⸗ 
dichtung? Das eine macht aus Feuer und Luft 
Waſſer und Erde, das andere verwandelt wieder 
das Feuchte und Erdartige in Feuer und Luft. 
Demungeachtet macht er bald die Anzuͤndung, bald 

die 


20) Das griedifhe Wort Jen, die Seele, wird 
namlich hergeleitet von xu, erftiſchen, abs 
kuͤdlen. 
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die Abkühlung zum Prinzip der Seele; ja er 
behauptet, daß, ſobald die Anzuͤndung durchaus 
erfolgt iſt, das Thier ſogleich daſey und lebe; 


daß es aber, wenn es wieder verliſcht und ſich 


verdichtet, in Waſſer, Erde und in die koͤrper⸗ 
liche Natur verwandelt werde. So ſagt er im 
erſten Buche über die Vorſehung: „Wenn die 
„Welt durchaus feurig iſt, dann iſt ſie auch gleich 


ihre eigene Seele und Denkkraft; wenn ſie ſich 


Haber in Feuchtigkeit und in die darinn zurück 
„gelaſſene Seele verwandelt, ſo verwandelt ſie 
„ſich gewiſſermaßen in Seele und Körper, ſo 


„daß ſie aus dieſen beyden beſteht, und nun be⸗ 


„koͤmmt fie ein anderes Verhaͤltniß⸗“ Hier ſagt 


er doch deutlich genug, daß durch die Anzuͤn⸗ 


bung ſelbſt die unbeſeelten Theile der Welt ſich 
in Seele verwandeln, durch die Verloͤſchung hin⸗ 
gegen die Seele wieder nachlaſſe und feucht werde, 
indem ſie zur koͤrperlichen Natur zurückkehrt. 
Er handelt alſo ſehr ungereimt, da er durch die 
Abkuͤhlung bald aus unempfindlichen Dingen be⸗ 
ſeelte macht, bald den größten Theil der Welt— 


ſeele in etwas unempfindliches und unbeſeeltes 


verwandelt. Ueberdieß gruͤndet ſich Mine kehre 


EL 


von der Entſtehung der Seele auf einen Beweis, 


der mit ſeiner Meynung ſtreitet. Er ſagt naͤm⸗ 
lich, dal die Seele erſt entſtehe, wenn das Kind 


geboren, und die Lebensgeiſter durch die Abkuͤh⸗ 


ae ſo wie das Eiſen durch die Hartung ver⸗ 
ändert 
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ändert worden. Daß die Seele entſtanden, und 
zwar fpäter als der Körper entſtanden ſey, bez 
weißt er vornehmlich damit, daß die Kinder den 
Eltern an Gemuͤthsart und Sitten gleich werden. 


Hier faͤllt der Widerſpruch ſogleich in die Augen 


Denn die Seele, die erſt nach der Geburt herz 
vorgebracht wird, kann doch unmöglich vor der 
Geburt Sitten und Neigungen bekommen, oder 
es wuͤrde folgen, daß die Seele, ehe ſte entſteht, 
einer andern Seele aͤhnlich iſt, das heißt, ſie 
muͤßte der Aehnlichkeit nach exiſtiren, und weil 
fie noch nicht entſtanden iſt, auch nicht exiſt ren. 
Sagt Jemand, daß der Grund der Aehnlichkeit 
in der Miſchung der Körper liege, und die ent⸗ 
ſtandenen Scelen nur verändert werden, fo verz 
nichtet er den Beweis ven der Entſtehung der 
Seele. Denn fo folgt, daß die Seele, wenn 
fie auch nicht entſtanden oder erzeugt iſt, ſobald 
ſie in einen Koͤrper koͤmmt, durch die Miſchung 
der, Aehnlichkeit verandert wird. 

Von der Luft behauptet Chryſipp bald, daß 
ſie leicht und emporſteigend, bald, daß ſie weder 
ſchwer noch leicht ſey. So ſagt er im zweyten 
Buche, won der Bewegung: „Das Feuer, das 
„keine Schwere hat, ſteigt empor, und eben ſo 
„wie dieſes auch die Luft, indem das Waſſer 
„mehr der Erde, die Luft aber mehr dem Feuer 
„zugetheilt iſt.“ In den Lehrſaͤtzen der Phyſik 
aber neigt er ſich zu der andern Meynung, daß 

Plut. mor. Abh. 8 B. $. die 
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die Luft an ſich weder Schwere noch beichtigkeit 
habe. Er nimmt an, die Luft ſey von Natur 
finſter, und dieß braucht er zum Beweis, daß fie 
das Prinzip der Kaͤlte ſey. Denn die Finſterniß 
derſelben ſtehe der Hellung, die Kaͤlte aber der 
Waͤrme des Feuers entgegen. Dieſe Meynung 
träge er im erſten Buche der phyſtkaliſchen Fra⸗ 
gen vor; aber nun ſagt er wieder in der Abhand- 
lung von den Realitaͤten: „Die Realitaͤten 77.) 
„ſind nichts anders als Luͤfte. Denn von dieſen 
„werden die Koͤrper zuſammengehalten, und die 
„zuſammenhaltende Luft it Urfache, daß jes 
„der, durch eine Nealität (Kraft) zuſammenge⸗ 
„haltene Koͤrper ſeine Qualitaͤt hat, die maͤn beym 
„Eiſen Haͤrte, beym Stein Dichtheit, und beym 
„Silber Weiße nennt“ — eine Behauptung, die 
viel ungereimtes und widerſprechendes enthaͤlt. 
Denn wenn die Luft ſo bleibt, wie ſie von Natur 
iſt, wie kann das Schwarze in dem, was nicht 
weiß iſt, zur Weiße, das Weiche in dem, was 
nicht hart iſt, zur Haͤrte, und das Lockere in dem, 
was nicht dicht iſt, zur Dichtheit werden? Wird 
ſie aber durch die Vermiſchung mit dieſen Koͤr— 
pern veraͤndert und ihnen aͤhnlich gemacht, wie 
iſt ſie dann noch eine Realitaͤt, eine Kraft, oder 
a eine 
71) Oder, wenn man lieber will, Kräfte, im Griech ⸗ 
8% H. Tiedemann druͤckt im aten Buche 
der ſpekulativen Philoſophie S. 439. (ic durch 
zu ſammenhbaltende Kraft aus. 
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eine Urſache derjenigen Dinge, von denen fie uͤher⸗ 
waͤltiget wied? Denn iſt die Veraͤnderung von 
der Art, daß die Sache dadurch ihre eigenen Qua⸗ 
litaͤten verlieret, fo iſt das eher ein Leiden, als 
ein Wirken, nicht ein Zuſammenhalten, ſondern 
eine Kraftloſigkeit. Gleichwohl behaupten fi fie übers 
all, daß die an ſich traͤge und unbewegliche Mar 
terie den Dualitäten unterliege, und daß die Qua⸗ 
litaͤten, welche fie Zauche, zuweilen auch luftar⸗ 
tige Spannungen 72) nennen, allen Theilen der 
Materie, an welchen fie ſich befinden, Form und 
Bildung geben. Dieß koͤnnen fie nicht fagen - 
weil fig annehmen, daß die Luft von Natur fo 


beſchaffen fey, (wie fie iſt). Denn iſt ſie eine 


Realitaͤt, Kraft und Spannung, ſo wird ſie alle 
Koͤrper, die ſo nachgiebig und leicht zu veraͤndern 
find, ſich ſelbſt aͤhnlich machen; wenn ſie aber 
durch die 2 Vermiſchung mit jenen ganz andere For⸗ 
men bekommt, als fie von Natur hat, fo iſt ſie 
gewiſſermaßen nur Materie der Materie, nicht 
aber Urſache und Kraft. f 
Daß außerhalb der Welt ein endloſer leerer 
Raum iſt, und daß das Endloſe weder Anfang, 
noch Mittel, noch Ende hat, wird von Chryſip⸗ 
pus an vielen Stellen geſagt. Dieß iſt der vor⸗ 
F 2 nehmſte 


72) Die griechiſchen Ausdruͤcke, deren ſich die Stoiker 
bedienten, find mrsvuara, Tavoi atęodeis · 


S. H. Tie demanns Geiſt der ſpekulat. Philo⸗ 
ſophie. Th. 2. S. 464. 


84 Ueber die Widerſpruͤche 


nehmſte Grund, womit die Stoiker Epikurs Mey— 
nung, daß die Atomen ſich von ſelbſt abwaͤrts bes 
wegen, zu widerlegen ſuchen, weil naͤmlich in dem 
Endloſen kein Unterſchied iſt, wobey etwas oben 
oder unten gedacht werden kann. Allein im vier⸗ 
ten Buche über die moͤglichen Dinge nimmt er eis 
nen mittlern Ort und einen mittlern Platz an, 
und ſagt, daß die Welt dahin geſtellt ſey. Die 
Stelle ſelbſt lautet alſo: „Deßwegen laͤßt ſich 
„auch von der Welt ſagen, daß fie des Unter 
„gangs faͤhig ſey; und obwohl dieß ſchwer zu 
„beweiſen ſeyn moͤchte, ſo glaube ich doch mehr, 
„daß die Sache ſich ſo verhalte. Denn daß ſie 
„unvergaͤnglich zu ſeyn ſcheint, dazu traͤgt der 
„Platz, den fie eingenommen hat, nicht wenig 
„bey, weil ſie namlich in der Mitte ſteht. Denn 
„wollte man ſich dieſelbe an einen andern Platz 
„hindenken, fo müßte fie ſchlechterdings dem Un⸗ 
„tergange unterworfen ſeyn.“ Und etwas weiter 
unten: „Solchergeſtalt hat die Subſtanz durch 
„einen gluͤcklichen Zufall auf ewig den mitt 
„lern Platz eingenommen, indem fie gleich an⸗ 
„fangs von der Beſchaffenheit geweſen, daß ſie 
„theils auf andere Art, theils durch den glück 
„lichen Zufall den Untergang nicht zuließ, und 
„in dieſer Ruͤckſicht ewig war.“ In dieſen Wor⸗ 
ten liegt einmal ein ſichtbarer und gleich in die 

Augen ſpringender Widerſpruch, da er in dem 


enbloſen Raume einen mittlern Ort und einen 
mittlern 
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mittlern Platz annimmt; dann auch noch ein an⸗ 
derer, der zwar verſteckter, aber noch ungereimter 
iſt als jener. Da er naͤmlich glaubt, die Welt 
koͤnne nicht unvergaͤnglich bleiben, wenn ſie an 
einen andern Theil des leeren Raums zu ſtehen 
gekommen waͤre, ſo befuͤrchtet er offenbar, daß, 
weil die Theile der Subſtanz ſich nach dem mitt— 
lern Platz hinwenden, daraus eine gerſtoͤrung und 
Aufloͤſung der Welt erfolgen möchte, Aber dieſe 
Furcht wuͤrde er nicht hegen, wenn er nicht glaubte, 
daß die Koͤrper ihrer Natur nach, ſich von allen 
Seiten nach dem Mittel, nicht der Subſtanz, ſon⸗ 
dern des die Subſtanz umgebenden Raums hin⸗ 
neigen, wovon er doch mehr als einmal geſagt 
hat, daß es unmoͤglich und der Natur zuwider ſeyz 
denn in dem leeren Raum finde kein Unterſchied 
ſtatt, der die Körper mehr nach dieſer oder jener 
Seite hinzoͤge, und blos die Einrichtung der Welk 
ſey Urſache an der Bewegung nach ihrem Mittels 
punkt, daß die Koͤrper ſich von allen Seiten nach 
demſelben hinneigen. Es mag hier genug ſeyn, 
die Stelle aus dem zweyten Buche über die Bez 
wegung anzufuͤhren. Nachdem er daſelbſt geſagt 
hat, die Welt ſey ein vollkommener Koͤrper, die 
Theile der Welt aber nicht vollkommen, weil ſie 
ſich auf eine gewiſſe Art zum Ganzen verhalten, 
und nicht fuͤr sich ſelbſt beſtehen; nachdem er fer⸗ 
ner von der Bewegung derſelben gelehrt hat, daß 
ſie von der Natur fo eingerichtet ſey, ſich in allen 

53 Theilen 
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Theilen zu ihrer Fortdauer und Erhaltung, nicht 
zu ihrer Zerſtoͤrung und Zertruͤmmerung zu bes 
wegen, ſo faͤhrt er dann alſo fort: „Da nun 
„auf ſolche Art das Ganze ſich nach demſelben 
„Punkte hinneigt und bewegt, und auch die 
„Theile, der Natur des Koͤrpers zu Folge, 
„eben dieſe Bewegung haben, fo iſt es wahr- 
„ſcheinlich, daß dieſe erſte natürliche Bewegung 
„nach dem Mittelpunkte der Welt allen Körpern 
„zukommt, und zwar der Welt, in ſo fern ſie ſich 
„nach ihrem eigenen Mittelpunkt bewegt, den 
„Theilen aber, in fo fern fie Theile find.“ Ey, 
kieber Mann, möchte hier Jemand ihm zurufen, 
wie haft du in aller Welt deine eigenen Lehren fo 
ſehr vergeſſen koͤnnen, daß du nun behaupteſt, 
die Welt waͤre aufloͤßbar und dem Untergange 
unterworfen, wenn fie nicht durch Zufall den 
mittlern Platz eingenommen haͤtte? Da ſte nicht 
nur ſelbſt von Natur ſich nach ihrem Mittelpunkt 
hinneigt, ſondern auch die Theile ſich von allen 
Seiten eben dahin wenden, ſo wird fie ſich ges 
wiß, wohin fie auch im leeren Raume geſtellt 
werden mag, ſo zuſammenhalten und umfaſſen, 
daß ſie immer unvergaͤnglich und unzertruͤmmert 
bleibt. Denn Dinge, die zertruͤmmert und zer⸗ 
ſtreuet werden, leiden dieß durch eine Abſonde⸗ 
rung und Aufloͤſung der Theile, deren jeder ſich 
aus einem ihm nicht natürlichen Platze nach dem 
ihm angemeſſenen hinzieht. Du aber glaubſt, 

s S 4 daß, 
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daß, wenn die Welt im leeren Raum an einen 
andern Platz geſtellt würde, dieß den gänzlichen 
Untergang derſelben nach ſich ziehen muͤßte; du 
ſchreibſt deswegen einen mittlern Platz dem End⸗ 
loſen zu, das doch ſeiner Natur nach dergleichen 
nicht haben kann, und vergiſſeſt darüber jene Span? 
nungen, Zuſammenhaltungen und Neigungen, 
als wenn ſie fuͤr die Erhaltung der Welt gar 
nichts leiſteten, ja du haͤltſt die innehmung des 
Platzes fuͤr die einzige Urſache der Fortdauer; 
und gleichwohl knuͤpfſt du dieſes unmittelbar an 
das Vorhergeſagte, nicht anders, als wenn dir 
viel daran gelegen waͤre, dich ſelbſt zu widerlegen. 
Auf welche Weiſe jeder Theil ſich bewegt, wenn 
er mit dem Uebrigen verbunden iſt, eben ſo muß 
er ſich auch aller Wahrſcheinlichkeit nach fuͤr ſich 
ſelbſt bewegen, wenn wir auch, zum Beyſpiel, 
uns ihn in einem leeren Theile dieſer Welt denken 
wollten. Denn wie er ſich, von allen Seiten 
zuſammengehalten, nach dem Mittelpunkt bes 
wegte, ſo bleibt er in dieſer Bewegung, geſetzt 
auch, zum Beyſpiel, daß um ihn herum ploͤtzlich 
ein leerer Raum entſtünde. Demnach verliert 
auch nicht einmal irgend ein Theil, der von einem 
leeren Raum umgeben ift, ‚feine nach dem Mits 
telpunkt der Welt führende Neigung; und die 
Welt ſelbſt ſollte, wenn nicht der Zufall ihr ges 
rade den mittlern Platz verſchafft haͤtte, ihre zu 
ſammenhaltende Kraft verlieren, weil ſich dann 

54 die 
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die Theile ihrer Subſtanz nach ganz verſchiedenen 
Seiten bewegen wuͤrden? So ſehr ſteht dieſe 
Behauptung mit der Naturlehre in Widerſpruch; 
aber es iſt auch der Vorſehung Gottes ganz zus 
wider, daß er ihr gerade die unbedeutendſten Urz 
ſachen zueignet, und dagegen die wichtigſten und 
vornehmſten entzieht. Denn kann wohl etwas 
bey der Fortdauer der Welt von größerer Wichz 
tigkeit ſeyn, als dieſes, daß die in ihren Theis 
len vereinigte Subſtanz ſich in ſich ſelbſt zuſam⸗ 
menhaͤlt? Aber eben dieß iſt nach Chryſippus 

eine Wirkung des ungefaͤhren Zufalls. Denn 
wenn die Einnahme des Platzes Urſache der Un⸗ 
vergaͤnglichkeit, dieſe Einnahme aber durch einen 
gluͤcklichen Zufall erfolgt iſt, fo ergiebt ſich von 
ſelbſt, duß die Erhaltung des Univerſums ein Werk 
des Zufalls, nicht aber des enn und 
der Vorſehung iſt. 

Und ſollte nicht auch die Lehre von den 
möglichen Dingen mit der Lehre vom Verhaͤug⸗ 
niſſe oder Fatum in Widerſpruch ſtehen? Denn 
wenn, nach Diodorus, 73) nicht dasjenige et⸗ 
was mögliches iſt, was wirklich iſt oder ſeyn 
wird, ſondern alles das, was faͤhig iſt, daß es 
ſeyn kann, und wenn es auch niemals ſeyn ſollte, 
moglich heißt, und alſo viele Dinge möglich 

ſeyn 
7) Er war ein Dialektiker, aus Iafus in Karien, mit 
dem Beynamen Kronus, und lebte unter Ptole⸗ 

maͤus Soter. S. Diogen. Laert. B. 2. K. 11. 
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ſeyn muͤſſen, die nicht von dem unbeſiegten, 
unabaͤnderlichen und alles uͤberwaͤltigenden Fatum 
abhaͤngen, ſo wird entweder die Macht des Fatums, 
ganz vernichtet, oder iſt dieß ſo beſchaffen, wie 
Chryſipp behauptet, ſo muß das, was faͤhig iſt 
zu ſeyn, gar oft ins Unmoͤgliche fallen. Alles 
Wahre wird nothwendig ſeyn, da es in der allerz 
ſtaͤrkſten Noͤthwendigkeit begriffen iſt, alles Fal⸗ 
ſche hingegen unmoͤglich, weil die groͤßte Urſache 
ihm entgegen ſteht, daß es nicht wahr werden 
kann. Denn wie waͤre es zum Beyſpiel moͤglich, 
daß einer, dem es beſtimmt iſt, auf dem Meere 
zu ſterben, auf dem Lande ſtuͤrbe? Oder wie kann 
der, welcher in Megara lebt, nach Athen kom⸗ 
men, wenn er vom Verhaͤngniſſe daran verhindert 
wird? 


Eben ſo ſehr iſt auch das, was von den Vor⸗ 
ſtellungen 74) mit vieler Dreiſtigkeit behauptet 
wird, der Lehre vom Verhaͤugniß entgegen. Um 
naͤmlich zu beweiſen, daß die Vorſtellung nicht 
eine an ſich vollkommene Urfache des Bepfalls 
fey, ſagt Chryſippus, daß die Weiſen, die folfche 
Vorſtellungen erwecken, Schaden ſtiften wuͤrden, 
wenn die Vorſtellungen fuͤr ſich allein den Bey⸗ 
fall bewirkten. Denn die Weiſen bedienen ſich 

759 85 oft 


74) Im Griechiſchen Sat. Was die Stoiker 
darunter verſtanden baben, lehrt H. Tiedemann 
Geiſt det ſpekulat. Philofopbie Th. 2. S. 497. 
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oft gegen die Thoren einer Unwahrheit, und ers 
regen damit eine wahrſcheinliche Vorſtellung, die 
deßwegen noch eine Urſache des Beyfalls iſt, weil 
ſie ſonſt auch Urſache des falſchen Wahns und des 
Irrthums ſeyn wuͤrde. Was hier von den Wei— 
ſen behauptet wird, läßt ſich leicht auf das Vers 
haͤngniß anwenden. Der Veyfall, kann man ſa— 
gen, ruͤhrt nicht vom Verhaͤngniß her, weil ſonſt 
auch durch das Verhaͤngniß falſcher Veyfall, 
Wahn und Betrug entſtehen, und daraus fuͤr die 
Menſchen Schaden und Unheil erwachſen muß. 
Auf ſolche Art wird jener Grund, der den Wei— 


ſen von jeder Anrichtung eines Schadens frey 


ſpricht, zugleich auch beweiſen, daß das Verhaͤng—⸗ 
niß nicht an allem Urſache iſt. Denn wenn die 
Menſchen nicht durch das Verhaͤngniß waͤhnen 
Schaden zu leiden, ſo folgt, daß daſſelbe auch auf 
ihre guten Handlungen, auf ihre Einſichten, auf 
ihre richtigen Meynungen und auf ihre Vortheile 
keinen Einfluß hat; mithin muß auch der Grund⸗ 
ſatz, das Verhaͤngniß iſt an allem Urſache, 
uͤber den Haufen fallen. 


Wollte Jemand hier einwenden, Chryſippus 
habe das Verhaͤngniß nicht zu einer vollſtaͤndi⸗ 
gen, ſondern bloß zu einer vorangehenden oder 
Huͤlfsurſache dieſer Dinge 75) gemacht, fo bes 


weißt 


75) S. H. Tiedemanns Geiſt der ſpekulat Philss 
ſophie Th. 2. S. 486. 


— 
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weißt derſelbe aufs neue, daß Chryſippus ſich 
ſelbſt widerſpricht. Denn er lobt den Homer hin 
und wieder außerordentlich, weil er vom Jupiter 
ſagt: 
Duldet denn, was auch immer des Unheils 
jedem er ſendet, 
Oder des Gluͤcks — 76) 
Deßgleichen die Stelle des Euripides: 
Ach Zeus! was koͤnnen wir, wir armen Mens 
ſchen denken? 
Wir bangen ganz von dir und deinem Willen 
ab, 
Und wir vollbringen nur, was du beſchloſſen 
haſt. 77) 
Er ſelbſt ſagt auch vieles, das hiermit uͤberein⸗ 
ſtimmt, und behauptet endlich, nichts, auch nicht 
das geringſte ſtehe ſtill oder bewege ſich anders 
als nach Jupiters Grunde, der mit dem Ver⸗ 
haͤngniß einerley ſey. Nun iſt aber die voran⸗ 
gehende oder Huͤlfsurſache ſchwaͤcher als die voll— 
ſtaͤndige, und kann nichts ausrichten, wenn fie 
von andern, die ihr in den Weg kommen, bes 
ſiegt wird; das Verhaͤngniß hingegen erklaͤrt er 
5 fuͤr 
76) Im. ısten B. der Yliade V. 109. die Worte: Oder 
des Glucks, ah οον, stehen nicht im Ho⸗ 
mer / und (heine e von Ehryfippus zu 
ſeyn. 
77) In der Tragödie; die Siebenden. V. 724 ff. 
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für eine unbeſiegte, unabaͤnderliche, nicht zu hin⸗ 
dernde Urſache, und nennt es in fo fern Atros 
pos, 78) Adraſteia, 79) Nothwendigkeit und 
Pepromene, 80) weil es alle Dinge zu Ende 
bringt. Sollen wir nun ſagen, daß weder der 
Beyfall, noch die Tugenden, noch die Laſter, 
noch die guten Werke, noch die Vergehungen 
in unſerer Gewalt ſtehenz oder ſollen wir anneh—⸗ 
men, daß das Fatum mangelhaft, das Ber 
haͤngniß unaus fuͤhrbar, und die Bewegungen 
oder die Hinderungen Jupiters unvollendet ſind? 
Denn das eine folgt, wenn man das Verhaͤngniß 
zu einer vollſtaͤndigen, das andere, wenn man 
es nur zu einer vorangehenden Huͤlfsurſache 
macht. Als vollſtaͤndige Urfache hebt es unſern 
freyen Willen auf, aber als vorangehende Ur— 
ſache verliert es die Eigenſchaft, alles ohne Hinz 
derniß zur Wirklichkeit zu bringen. Chryſippus 
hat nicht ein- oder zweymal, ſondern uͤberall, 
oder vielmehr in allen feinen Büchern über die 


Phyſik 


78) D. b. unveränderlich und unerbittlich, 
dieß iſt ſonſt auch der Name einer der drey Parzen. 

79) Gegen die man nichts e der man nicht 
entfliehen kann. 

go) ergwiern koͤmmt nämlich ber von weparen , 


zu Ende bringen. 
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Phyſik behauptet, daß den Naturen und Bewe—⸗ 
gungen der einzelnen Theile viele Hinderniſſe in 
den Weg kommen, der des Univerſums aber keins. 
Wie kann nun in aller Welt die Beweaung des 
Untverſums, die ſich auf die Bewegungen der 
einzelnen Theile erſtreckt, ſelbſt noch ungehindert 
und unbeſchraͤnkt ſeyn, wenn dieſe gehindert und 
aufgehalten werden? Denn die Natur des Mens 
ſchen iſt nicht unbeſchraͤnkt, wenn es die des uf 
ſes oder der Hand nicht auch iſt, und die Bewe⸗ 
gung eines Schiffes kann nicht ungehindert ſeyn, 
wenn ſich beym Segel oder bey iden Rupert Hinz 
derniſſe finden. 

Aber dieß alles bey Seite geſetzt, wie können 
nur die Vorſtellungen, wenn ſie nicht vom Verhaͤng⸗ 
niß abhangen, Urſache des Beyfalls werden? 81) 
Und wenn der Beyfall deßwegen vom Verhaͤngniß 
herruͤhren ſoll, weil, nach ſeiner Angabe, die Vor⸗ 
ſtellungen zum Beyfall fuͤhren, muß da nicht das 
Verhaͤngniß mit ſich ſelbſt ſtreiten, indem es oft in 
den wichtigſten Dingen ganz verſchiedene Vorſtellun⸗ 
gen erweckt, welche die Seele gerade zu dem Eutges 
gengeſetzten hinreißt? So ſagen die Stoiker ſelbſt, 
daß der in Irrthum geraͤth, der der einen Vor⸗ 
ſtellung anhaͤngt, und feinen Beyfall nicht zu⸗ 

8 ruͤck⸗ 


81) So ergänzt dieſe verdorbene Stelle Amyot Ins 
deß ſcheint noch etwas mehr zu feblenz weil der 
Sinn noch nicht ganz deutlich und zuſammenhaͤn⸗ 
gend iſt. 
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ruͤckhaͤlt; denn folgt er dunkeln und unſichern 
Vorſtellungen, ſo uͤbereilt er ſich; folgt er falſchen, 
fo wird er getaͤuſcht, und folgt er den nicht gez 
mein begreiflichen, ſo ſteht er in Wahn. Indeß 
ſind hier nur drey Faͤlle moͤglich, entweder iſt 
nicht jede Vorſtellung ein Werk des Verhaͤngniſ⸗ 
ſes, oder jede Beypflichtung und Aufnahme einer 
Vorſtellung iſt untadelhaft, oder das Verhaͤng— 
niß ſelbſt iſt nicht außer Schuld. Denn ich weiß 
nicht, wie es außer Schuld ſeyn kann, wenn es 
ſolche Vorſtellungen veranlaßt, welchen ohne Wis 
derſtand und willig zu folgen, man Tadel verdient. 

Bey alle dem hat ſowohl Chryſippus ſelbſt 
als Antipater in den Streitigkeiten mit den Aka⸗ 
demikern alles angewendet, um zu beweiſen, daß 


man ohne vorhergehenden Beyfall weder handle 


noch ſich entſchließe, und daß diejenigen nichts 
als Traͤume und grundloſe Meynungen vorbringen, 
welche behaupten, daß wir, wenn in uns eine 
eigene Vorſtellung entſtanden iſt, uns ſogleich 
entſchließen, ohne eben derſelben zu folgen oder 
Beyfall zu geben. Aber an einem andern Orte 
ſagt Chryſippus, daß Gott ſowohl als der Weiſe 
falſche Vorſtellungen erwecken, nicht weil ſie 
verlangen, daß wir dieſen folgen und Beyfall 
geben, ſondern daß wir nur handeln und nach 
dem, was uns vorkoͤmmt, uns entſchließen ſol⸗ 
len; wir Meuſchen aber waͤren als Thoren ſchwach 
genug, ſolchen Vorſtellungen ſogleich Beyfall zu 

geben. 
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geben. Jedermann wird leicht einſehen, welche 
Verwirrung, welcher Widerſpruch in dieſer Bez 
bauptung liegt. Denn wer von Menſchen ver— 
langt, daß fie den ihnen beygebrachten Vorſtel—⸗ 
lungen nicht Beyfall geben, ſondern nur handeln 
ſollen, es mag nun ein Gott oder ein Weiſer ſeyn, 
der weiß doch, daß ſchon die Vorſtellung zum 
Handeln hinreichend, der Beyfall aber überflüffig 
iſt. Wenn er alſo weiß, daß die Vorſtellung 
auch ohne Beyfall den Entſchluß zum Handeln 
bewirkt, und dennoch falſche, verfuͤhreriſche Vor— 
ſtellungen erweckt, ſo iſt er vorſetzlich darau ſchuld, 
daß wir fehlen und ſuͤndigen, indem wir unbe⸗ 
greiflichen Dingen Beyfall geben. . u 


+ 
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heiten behaupten als die 
Dichter. 

— . — 

Ein Auszu g. 


Den Pindarus iſt es ſehr verdacht worden, 
daß er die fo unwahrſcheinliche Fabel vom Raͤ⸗ 
neus 1) erdichtet hat, er ſey mit keinem Eifen 
zu verwunden, und ſein Koͤrper durchaus unvers- 
letzlich geweſen, endlich ſey er auch ohne Wunde 
unter die Erde gegangen, indem er mit ſtarrem 
Suße die Erde ſpaltete. Hingegen der Lapithe 
der Stoiker, 2) der von ihnen aus lauter Apathie, 
wie aus einer diamantenen Maſſe zuſammenge⸗ 
ſchmiedet worden, iſt zwar nicht vor Verwundung, 

f a Krank 


1) Räneus, Elatus Sohn, aus Magneſia in 
Theſſalien, nahm an dem Argonagutenzuge mit Theil, 
und erbielt vom Neptun die Gabe, daß er mit 
keinem Eſſen verwundet werden konnte. Erſtritt mit den 
Lapithen gegen die Kentauren, und wurde von die⸗ 
fen unter einem Haufen von Baumſtaͤmmen leben. 
dig begraben. S. Paläphatus Fab. 11. Hy⸗ 
gin. Fab. 14. Ovids Metamorph. B. 12. V. 490. ff. 

2) Das heißt hier, der Weiſe, fo wie die Stoiker ſich 
ihn denken, in Beziehung auf den vorher erwaͤhnten 
Lapithen Kaͤn eus. 
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Krankheit und Schmerz geſichert, aber er bleibt 
immer ohne Furcht, harmlos, unbeſiegt und 
frey von allem Zwange, und wenn er auch ver⸗ 
wundet, gepeinigt und gefoltert wird, ſelbſt bey 
der Zerſtoͤhrung ſeines Vaterlandes und andern 
aͤhnlichen Unfällen. Der Räneus des Pindarus 
kann doch nur durch Waffen nicht verwundet 
werden; aber der ſtoiſche Weiſe verliert auch im 
Kerker ſeine Freyheit nicht; man ſtuͤrze ihn von 
Felſen herab, er leidet keine Gewaltz man ſpanne 
ihn auf die Folter, er empfindet keine Quaal; 
man ſetze ihn auf einen Scheiterhaufen, er bleibt 
unverletzt; faͤllt er auch beym Ringen, fo iſt er 
doch noch unbeſiegt; man ſchließe ihn mit Mauern 
ein, ihm gilt keine Belagerung; wird er von 
den Feinden verkauft, ſo iſt er deßhalb noch kein 
Gefangener. Er gleicht voͤllig jenen Schiffen, 
die mit den Inſchriften, gluͤckliche Sahrt, ret⸗ 
tende Vorſehung, gute Zuͤlfe, verſehen find, 
und nichts deſtoweniger von Stuͤrmen jerfrüms 

mert und in Abgrund verſenkt werden. a 
Beym Euripides wird Jolaus 3) auf fein 
Gebet plötzlich aus einem Fraftlofen, abgeleb⸗ 
ten 


3) In Euripides dere kid en, V. 849. ff 
Jolaus war der Sohn des Iphikles, eines 
Bruders des Herkules, und des letztern beſtaͤndi⸗ 
ger Begleſter, deſſen Kinder er auch gegen die Vers 
folgungen des Euryſtheus verhängte Pin darus 
Pyth. H. 9. V. 137. ſagt / Jolaus ſey auf einen 

Plut. mor. Abh. 8. B. & Tas 
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ten Greiſe in einen ſtarken, zum Kampfe ruͤſtigen 
Juͤngling verwandelt. Der ſtoiſche Weiſe war 
geſtern noch der verhaßteſte und nichtswuͤrdigſte 
Meuſch, heute aber iſt er auf einmal die leibhafte 
Tugend, und aus einem runzlichten, bleich farbi⸗ 
gen Greiſe, wie Aeſchylus ſagt, 

„Geplagt vom Lendenweh, von Schmerzen 

ö zerriſſen, 
ſchoͤn, woblgeſtaltet und den Göttern gleich ger 
worden. 8 
z Minerva benahm dem Ulyſſes Runzeln, 
Glatze und Haͤßlichkeit, damit er als ein ſchoͤner 
Mann erſcheinen ſollte. 4) Aber der ſtoiſche 
Weiſe, wenn auch gleich das Alter nicht von ſei⸗ 
nem Koͤrper weicht, ſondern Ungemach auf Un⸗ 
gemach haͤuft, und er alſo, wenn ſichs eben fo 
trifft, buckelig, einaͤugig und zahnlos bleibt, iſt 
dennoch weder haͤßlich, noch ungeſtaltet, noch von 
üblem Anſeben. Die Liebe der Stoiker gleicht 
den Kaͤfern, die, wie man ſagt, Mohlriechende 
Salben fliehen und lieber ſtinkende Gegenſtaͤnde 
aufſuchen; ſie geht mit den haͤßlichſten und unge⸗ 
ſtalteſten Leuten fo lange um, bis ſie durch die 
Weisheit ſchoͤn und reizend gemacht worden, 
Be wendet Ai ſich von onen weg. 

ene 7 Wer 


Tag aus der Unterwelt zuruͤckgekebrt/ um den Eu⸗ 

roſt bens im Streite zu Ken 
2 105 Im „sten B. det dufte © ara, a und B. 23. 
V. 136. ff. 9 BE. — 
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Wer des Morgens vielleicht noch der aͤrgſte 
Böen cht war, kann, nach der Lehre der Stoiker 
am Abend der tugendhafteſte Menſch ſeyn. Ja, 
wer als. Bloͤdſinniger, als Unwiſſen der, als un⸗ 
gerechter, als Schwelger, und wohl gar als Skla⸗ 
ve, als Armer und Bettler ſchlafen gegangen, 
ſteht den andern Morgen als Konig, als Reicher, 
als Guͤnſtling des Glucks, als ein keuſther, ge⸗ 
rechter, geſetzter und von allem Wahn befreyter 
Menſch wieder auf. An einem noch jungen und 


zarten Körper koͤmmt kein Bart, kein anderes 8 


Merkmal der Mannbarkeit zum Vorſcheinzwaber je- 
ner empfaͤngt in einer, ſchwache n zorten, unmann⸗ 
0 und flatterbaften Seele einen vollkommenen 
Verſtand, eine hohe Einſicht, eine gottaͤhnliche 
Geſinnung, eine gründliche Wiſſenſchaft, eine uns. 
wandelbare Fertigkeit; nicht weil vorher die Boͤs⸗ 
artigkeit bey ihm allmaͤhlig nachgelaſſen hat, 
nein er iſt, um es kurz zu ſagen, ploͤtzlich und auf 
einmal aus dem ſchlimmſten Thiere ein Halbgott, 
ein Genius oder wohl gar ein Gott geworden. 
Denn wer die Tugend aus der Stoa 30 plans 

a bat, kann ſagen: 
uw wuͤnſche, was du wide, es Bu‘ dir 

eh 9 alles werden 75 6955 
gen © aa ee Ki Sie 
nie Obeniche der Sale. *. * aus der Ente der 
e Sedifer n 

6 Ein Vers aus dee Wen nderz er kömmt auch 
in einet längeren, von Sto bus Tit. 89. ©. 5 
RT ae 
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Sie bringt ihm Reichthum, ſie verſchafft ihm die 
Koͤnigswuͤrde, ſie verleyht Gluͤck, ja ſie macht 
diejenigen, die nicht eine einzige Drachme im 
Haufe haben, zu gluͤckſeligen, nichtsbeduͤrfenden, 
ſich ſelbſt genugfamen Menſchen. 


Die Dichter bleiben doch wenigſtens bey ih⸗ 
ren . gabeln der Vernunft getreu. Sie laſſen zum 
Beyſpiel den Herkules nie an dem Nothwendigen 
Mangel leiden, ſie verſchaffen ihm eine Quelle, 
aus welcher ihm und ſeinen Gefaͤhrten alles, was 
ſie brauchen, in reichlichem Maaße zufließt. 7) 
Wer hingegen das ſtoiſche Horn der Amalthea 
bekommen hat, der iſt zwar reich geworden, aber 
er ſammelt ſeinen Unterhalt bey andern ein; er 
iſt ein Koͤnig, aber er loͤſt Syllogismen um Lohn 
auf; er beſitzt alles allein, aber er bezahlt Haus⸗ 
miethe und kauft Mehl oft von geborgtem oder 
den Armen abgebetteltem Gelde. Der Koͤnig von 


Ithaka 


angefuͤhrten Stelle vor, wo Aileen wird egen, 1 
Bovrsı. 
7) Aus dem Folgenden ergiebt ſich, 5 hier das be⸗ 
ruͤhmte Horn der Amalthea gemeynt iſt, welches 
die beſondere Eigenſchaft hätte, daß man alles im 
Ueberfluß daraus erhalten konnte, was man zu eſſen 
und zu trinken wuͤnſchte. Herkules bekam es von 
Ache lous, den er im Streite uͤberwunden hatte. 
S. Apollodorus B. 2. K. 7. Diodor B. 4. K⸗ 


35. und B. 3. K. 67... wo eine andere Erklarung 
vorkommt. 
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Ithaka bettelt, um nicht erkannt zu werden/ und 


macht ſich ſoviel moͤglich we. 
Einem bekuͤmmerten Bettler von Anfehen 
gleich — 8) 


Aber der Koͤnig aus der Stoa ſchreyt mit lauter 
Stimme: Ich allein bin Koͤnig, ich allein bin 
reich! und doch hoͤrt man ihn oft vor fremden 
Thuͤren rufen: 
Gieb einen Mantel! mir! Sipponax ſpricht 
dich an, 9) 
Mich frieret ſehr, ach! ſieh, wie ich vor 
Kaͤlte zittre! 


5) Im löten Buche der Odyſſee, V. 272. 4 

9) Hipponar, ein griechiſcher Oſchter aus Eobeſus, 
lebte um die Zeit des Koͤnigs Kyrus, und war 
wegen ſeiner Haͤßlichkeit und anzuͤglicher Satyre 
berühmt. Seine außerordentliche Magerkeit fol zu 
dieſem Weidſpruch der Bettler Anlaß gegeben haben. 
S. Th. 4. S. 537. 


— 
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Ueber die gemeinen Begriffe. 
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€ ampri a8, Diedum ee 
Lampr. Diner Zweifel bekuͤmmert es dich wenig, 
mein Diadumenus, wenn einer oder der andere 
glaubt, daß eure Philoſophie gegen die gemeinen 
Begriffe verſtoͤßt, da du ohnehin aus der Gering⸗ 
ſchaͤtzung der Sime kein Geheimniß machſt, von wel⸗ 


chen doch die mehreſten Begeiffe ee indem fie. 


ihren 


vs * 


hie) Nachdem q lu tarch in der vorpethehenden Ab⸗ 
handlung die Stoiker durch ihre eigenen Lehrfaͤtze 
widerlegt hatte, ſo ſucht er nun in dieſer durch an⸗ 
dere Gruͤnde zu beweiſen, daß die Philoſophie ders 
ſelben auf keine Weiſe beſtehen kann. Er geht zu 
dem Ende die vornehmſten Dogmen der Stoiker 
durch, und zeigt, wie ſehr ſie dem gemeinen Begriffe, 
oder welches auf eins hinauskoͤmmt, dem gemeinen 
Menſchenverſtand, dem doch die Stoiker vor allen 
andern getreu zu bleiben, behaupteten, entgegenlau⸗ 
fen. Die Abhandlung ſelbſt zerfallt in zwey Theile, 
fo daß im erſtern die moraliſchen, im zweßten, die 
phyſiſchen Paradoren geprüft werden. Sie iſt in 
Form eines Dialogs geſchrieben, deſſen unterredende 
Perſonen Lamprias, Plutarchs Bruder, und 
Diadumenus, ein akademiſcher Philoſoph, ſind. 


— 


\ 
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ihren Sitz und Grund in der Gewißheit der Er⸗ 
ſcheinungen haben. Indeß beſchwoͤre ich dich, 
mich von der großen und ſeltſamen Verwirrung, 
in welcher ich jetzt zu dir komme, je eher je lieber 
zu heilen, ſey es nun durch Gruͤnde, oder durch 
Zauberſpruͤche, oder was du ſonſt für eine Art 
von Beruhigung kennſt; ſo ſehr bin ich da von 
einigen Stoikern erſchuͤttert und wankend gemacht 
worden, die zwar ſonſt brave Maͤnner, auch gute 
Freunde von mir ſind, aber die Akademie doch 
auch gar zu bitter und haͤmiſch angreifen. Denn 
auf das Wenige, was ich mit Wuͤrde und Anſtand 
ſagte, antworteten fie, ich füge nicht, auf eine ſehr 
unhoͤfliche und unbeſcheidene Art. Sie nannten 
in der Hitze die alteren Philoſophen Sophiſten, 
Verderber der Philsſophie und Verdreher der 
den ordentlichen Gang fortgehenden Dogmen, ſie 
trugen viele andere noch ungereimtere Meynungen 
vor, und fielen zuletzt auf die gemeinen Begriffe, 
wobey fie den Philsfophen aus der Akademie vor⸗ 
warfen, daß fie nichts als Verwirrung und Uns. 
einigkeit in dieſe Lehre gebracht haͤtten. Hierauf 
ſagte noch einer von ihnen, er halte es nicht fuͤr 
einen bloßen Zufall, ſondern für ein Werk der 
Vorſehung, daß Chryſippus nach Arkeſilaus 
und vor Karneades geboren worden, von welchen 
jener die Beſchimpfungen und Ungerechtigkeiten 
gegen die Gewohnheit zuerſt einführte, dieſer aber 
unter allen Akademikern ſich am meiſten hervor⸗ 
; 64 Br that, 
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that. Chryſippus nun, der zwiſchen beyde in die 
Mitte kam, fette durch feine Streitſchriften ger 
gen Arkeſilaus der Beredſamkeit des Karneades 
einen ſtarken Damm entgegen. Er ließ zwar 
der Senſation noch viele Huͤlfsmittel übrig, um 
gleichſam eine Belagerung auszuhalten; aber er 
ſchaffte doch die, in Anſehung der Vorſtellungen 
und Begriffe herrſchende Verwirrung gänzlich weg, 
unterſchied ſie alle genau und brachte ſie an den 
gehoͤrigen Ort, ſo daß diejenigen, die nachher 
die Dinge wieder verwirren und aus ihrem Platze 
verdraͤngen wollten, nichts ausrichten konnten, 
ſondern von Jedem fuͤr Betruͤger und Sophiſten 
erkannt wurden. Oieſe und aͤhnliche Reden ſind 
es, die mich heute fruͤh ganz in Feuer ſetzten, 
und ich bin nun der Huͤlfe anderer benöthiget, 
um die in meiner Seele herrſchende Zweifelſucht, 
wie eine Entzuͤndung, zu loͤſchen. 

Diadum. Es geht dir vielleicht ſo wie vielen 
andern. Wenn die Dichter dich uͤberzeugen, daß 
das alte Sipylus 1) durch die Vorſehung der 

- Götter, 

19 Sipplus war eine der aͤlteſten Städte in der Land: 
ſchaft Maͤonien oder Lydien, nicht weit von Magne⸗ 
ſig, am Berge gleiches Namens. Sie hieß Tantalie, 
entweder weil fie von Tantalus erbauet, oder 
deſſen Reſidenz geweſen war. Nachdem ſie durch 
ein Erdbeben zerſtoͤrt worden, trat an ihre Stelle die 

Stadt Archaͤopolis, dann Colpe, und nachher Le⸗ 

bade. S. Plinius B. 5. K. 31. Strabo B. 12. 

zu Cude. 
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Goͤtter, die den Tantalus beſtrafen wollten, um⸗ 
gekehret worden, fo glaube du immerhin auch den 
Schuͤlern der Stoa, daß die Natur den Chry⸗ 
ſippus nicht zufälliger Weiſe, ſondern nach dem 
Willen der Vorſehung hervorgebracht habe, weil 
ſie gerne einmal im menſchlichen Leben das unterſte 
zu oberſt kehren wollte, wozu Niemand auf der 
Welt ſich beſſer ſchickte als Chryſippus. Cato 
ſagte einſt vom Caͤſar, keiner ſonſt als dieſer habe 
ſich nuͤchtern und bey geſundem Verſtande dem 
Staate in der Abſicht gewidmet, um denſelben 
zu Grunde zu richten. Eben ſo, duͤnkt mich, wen⸗ 
det auch dieſer Mann allen Fleiß und alle ſeine 
Talente an, um, ſo viel an ihm iſt, die Gewohn⸗ 
beit umzukehren und über den Haufen zu werfen. 
Das bezeugen ſelbſt die, welche den Mann erheben 
und ruͤhmen, wenn fie mit ihm über den Lügen» 
den 2) ſtreiten. Denn die Behauptung, mein 
Beſter, daß ein aus entgegenſtehenden Saͤtzen 
hergeleiteter Schluß nicht falſch ſey, und daß hin⸗ 
gegen bey gewiſſen Syllogismen, deren Praͤmiſſen 
ſowohl als Folgeſchluͤſſe wahr ſind, auch die ent⸗ 
gegenſtehenden Schluß ſaͤtze wahr ſeyn koͤnnen 
muß dieſe Behauptung nicht jeden Begriff von 
Beweiſen, ſede Vorſtellung von Gewißheit ganz 
und gar umkehren? Man ſagt vom Polypen, daß 
G 5 er 

2) Yeudomeras , eine Gattung von Vexierſchluͤſſen, 


deren die ſtoiſche Dialektik eine große Menge aufzu⸗ 
Reifen batte. 
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er zur Winterszeit ſeine eigenen Aerme abfreſſe; 
aber die Dialektik des Chryſippus, die ſo ihre 
vorzuͤglichſten Theile, ihre Grundſatze aufhebt 
und beſchneidet, welchen andern Begriff läßt fie 
noch uͤbrig, der von allem Verdachte frey wäre? 
Ein Gebaͤude kann unmoglich feſt und dauerhaft 
ſtehen, das auf einem unſichern, fo vielen Zwei⸗ 
feln und Einwuͤrfen unterworfenen Grunde er⸗ 
richtet iſt. Aber ſo wie Leute, die Koth oder 
Staub an ihrem Leibe haben, ſich einbilden, daß 
der, welcher fie berührt: oder an ſie ſtoͤßt, nicht 
ſowohl den Schmutz wegnimmt, als ſich ſelbſt 
damit verunreiniget; eben ſo klagen einige die 
Akademiker an, und glauben, daß dieſe Anlaß 
zu Vorwuͤrfen und Beſchuldigungen geben, die 
aber offenbar auf ſie ſelbſt zuruͤckfallen. Denn wer 
hat wohl die gemeinen Begriffe mehr verkehret? 
Wenn es dir aber gefaͤllt, wollen wir jetzt, ſtatt 
ſie ſelbſt anzugreifen, uns gegen die Vorwuͤrfe 
und Beſchuldigungen, die fie uns machen, ver⸗ 
theidigen. i 
Lampr. Nun ich muß geſtehen, mein Dia⸗ 
dumenus, daß ich heute ein ſehr veraͤnderlicher 
und wankelmuͤthiger Menſch bin. Vorhin, da 
ich genoͤthiget war, mich zu vertheidigen, gieng 
ich ſehr furchtſam und niedergeſchlagen daran; 
jetzt bin ich auf einmal zum Angriff ſelbſt um⸗ 
geſtimmt, und ich moͤchte gern meine Rache ſo 
weit befriedigen, die Männer uͤberwieſen zu 
ſehen, 


Gegen die Stoiker. 07 
ſehen, daß ihre Philoſophie gegen die gemeinen 
Begriffe und Vorſtellungen verſtoͤßt, da fie ſich 
einbilden, daß eben in dieſem Punkte ihre Schule 
vor allen andern einen Vorzug habe und allein 
mit der Natur uͤbereinſtimme. Wie nun? 3) Sol⸗ 
len wir zuerſt die ſo beruͤhmten und bekannten 
Saͤtze vornehmen, die fie ſelbſt Paradoxen nennen, 
um ihre Ungereimtheit deſto leichter zu verdauenz 
zum Beyſpiel, daß die Weifen allein Könige, 
ſie alleim reich und ſchoͤn, ſie allein Buͤrger und 
Richter ſind? Oder waͤre es beſſer, dieſe auf 
den Troͤdelmarkt zu verweiſen und fuͤr jetzt nur, 
ſo viel moͤglich, ihre Lehren, die auf das geſchaͤf⸗ 
tige Leben ſelbſt Einfluß haben, und von ihnen 
ernſtlich vorgetragen werden „in naͤhere Erwaͤgung 
zu ziehen? 

Diadum. Das Letztere halte ich fuͤr rathſam. 
Denn wer iſt nicht ſchon der Widerlegungen jener 

Paradoxen uͤberdruͤßig? 

Lampr. Nun fo überfege fuͤrs erſte, ob wohl 
nach den gemeinen Begriffen diejenigen mit der 
Natur uͤbereinſtimmen koͤnnen, welche die natuͤr⸗ 
lichen Dinge fuͤr gleichguͤltig oder fuͤr Mitteldinge 
halten, und glauben, daß Geſundheit, gute Lei⸗ 


bes⸗ 


3) Amy ot ſetzt hier die Perſon des Dia du menus 
vot, und laßt dieſen die Frage an Lamprias 
thun, den Lamprias aber darauf dle Antwort ge⸗ 
ben: Letzteres halte ich für rarbfamer — 
Ich bin lieber Eplandern gefolgt. 
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besconſtitution, Schoͤnheit und Staͤrke, nicht 
wuͤnſchenswerth, nicht nuͤtzlich, nicht erſprießlich, 
noch zur Erreichung der natuͤrlichen Vollkommen⸗ 
heit dienlich, die entgegengeſetzten Dinge aber, 
als Verſtuͤmmelung, Schmerz, Krankheit und 
Haͤßlichkeit, nicht fliehenswerth, nicht ſchaͤdlich 
und nachtheilig ſind; da ſie doch ſelbſt ſagen, 
daß die Natur uns dieſen entfremde, jenen aber 
aneigne. Auch ſchon dieß iſt dem gemeinen Ber 
griffe gar ſehr zuwider, daß die Natur uns Dinge, 
die weder gut noch nützlich ſind, aneignen, und 
ſolchen, die weder boͤſe noch ſchaͤdlich find, ent: 
fremden ſoll; ja, was noch mehr iſt, uns ſo ſehr 
aneignen und entfremden ſoll, daß wer die einen 
nicht erlangt, und in die anderen verfaͤllt, hin⸗ 
laͤnglichen Grund hat, auf das Leben Verzicht 
zu thun und ſich davon zu befreyen. Auch glaube 
ich, daß es wider den gemeinen Begriff iſt, zu 
behaupten, die Natur ſelbſt ſey ein Mittelding, 
aber die Uebereinſtimmung mit der Natur das 
größte Gut. Denn dem Geſetze zu gehorchen und 
der Vernunft zu folgen, iſt nicht gut oder loͤb⸗ 
lich, wenn weder das Geſetz noch die Vernunft 
gut oder loͤblich iſt. Und dieß hat noch nicht viel 
zu bedeuten; wenn aber, wie Ebrpfippus im 
erſten Buche uͤber die Ermunterung ſagt, das 
gluͤckſelige Leben blos darin beſteht, daß man der 
Tugend gemaͤß lebt, indem die andern Dinge — 
dieß ſind ſeine eigenen Worte — uns nichts ange⸗ 

hen 


+ 
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hen und auch gar nichts dazu beytragen, ſo iſt 
die Natur nicht blos ein Mittelding, ſondern ſie 
iſt unſinnig und verrückt, daß fie uns Dingen 
aneignet, die uns nichts angehen; auch wir ſelbſt 
ſind Thoren, daß wir die Gluͤckſeligkeit in der 
Uebereinſtimmung mit der Natur ſuchen, da uns 
doch dieſe zu Dingen fuͤhrt, die gar nichts zur 
Gluͤckſeligkeit beytragen. Was iſt nun aber 
dem gemeinen Begriffe gemaͤßer, als daß, wie 
die wuͤnſchenswerthen Dingen zum nuͤtzlichen Le— 
ben, ſo auch die natuͤrlichen Dinge zu einem der 
Natur gemaͤßen Leben fuͤhren? So reden aber 
die Stoiker nicht; ſie machen das Leben nach der 
Natur zum Zweck, und ſehen doch alle natuͤrlichen 
Dinge gleichgültig an. 

Nicht weniger iſt es dem gemeinen Begriffe 
zuwider, daß ein weiſer und verſtaͤndiger Mann 
ſich gegen gleich gute Dinge nicht auf gleiche Art 
verhalte, ſondern einige fuͤr nichts achte, um 
anderer willen alles dulde und leide, ungeachtet 
ſie an Groͤße und Kleinheit von einander nicht 
verſchieden ſind. So ſagen ſie ſelbſt, daß es 
voͤllig gleich fey, fein Vaterland von Unterdruͤk⸗ 
kungen zu befreyen und gegen ein altes in den 
letzten Zuͤgen liegendes Weib enthaltſam zu 
ſeyn, weil man in beyden Faͤllen eine vollkom⸗ 
mene Pflicht erfülle. Gleichwohl ſey erſteres ſo 
glaͤnzend und erhaben, daß man wohl gar ſein 
Leben darum hingebe; des letztern hingegen koͤnne 

man 
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man ſich ohne Schande und Gelachter nicht ein⸗ 
mal rühmen. Auch ſagt Chryſippus in der Ab⸗ 
handlung über ben Jupiter und im dritten Buche 
von den Göttern, es ſey ungereimt, alber und 
abgeſchmackt, dergleichen von der Tugend her⸗ 
ruͤhrende ‚Handlungen zu erheben daß man zum 
Beyſpiel den Stich einer liege berzhakt aus ge⸗ 
balten, oder gegen ein altes ſterbendes Weib 
fi, enthaltfam bewieſen habe. Philofophiren 
alſo die, nicht gegen den gemeinen Begriff, welche 
lehren, daß nichts ſchoͤner ſey als die Handlun⸗ 
gen, die fie ſich doch ſchaͤmen zu loben? Denn 
wie kann etwas wuͤnſchens⸗ oder annehmungs⸗ 
wuͤrdig ſeyn⸗ das nicht einmal verdient gelobt 
und bewundert zu werden, und deſſen, Bewun⸗ 
derer und Lobredner fuͤr einen albernen, einfältis 
gen Menſchen erklart wird? aa 
Noch weit mehr, ‚glaube ich, wird dir dieß 
wider den gemeinen Begriff zu ſeyn ſcheinen, daß 
der Weile ſich nicht. d arum bekuͤmmert, ob die 
größten, Guͤter ihm gegenwärtig oder abweſend 
ſind, ſondern ſich in Abſicht dieſer eben ſo wie 
bey den Mitteldingen, deren Behandlung und 
n verhaͤlt. Wir alle, r 
; wir. der Erde Frucht auf dieſem Rund 
genießen in 5 
halten ſonſt dasjenige, was als gegenwärtig 
Nutzen und Genuß verſchafft, oder als lab weſend 
Saure und Sehen erregt, für, gut, wuͤn⸗ 
ſcheus⸗ 
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ſchenswerth und nuͤtzlich; alles andere aber, 
warum man ſich nicht gerne Mühe macht, außer 
etwa zum Scherz oder zum Zeitvertreib, iſt uns, 
gleichguͤltig. Denn wir haben kein anderes Merk⸗ 
mal, um den Fleißigen und Arbeitſamen von dem, 
der eitle Dinge treibt, und zuwetlen auch heſſchoͤf⸗ 
tiget iſt, zu unterſcheiden, als daß dieſer feine 
Muͤhe auf unnuͤtze und gleichguͤltige Dinge, jener 
ober nur auf ſolche, die ihm Nutzen und Vortheil 
bringen, wendet.. Die Stoiker aber lehren ge⸗ 
rade das Gegeutheil. Der Weiſe und Verſtaͤn⸗ 
dige, ſagen fie, der mit gar vielen Vorſtellun⸗ 
gen 4) und Erinnerungen an Vorſtellungen zu 
thun hat, findet nur wenige darunter, die fuͤr 
ihn gehoͤren; um die übrigen bekuͤmmert er ſich 
gar nicht, und glaubt, weder mehr noch weniger 
davon zu haben, wenn er ſich erinnert, daß er 
nenlich etwas begriffen hat, als wenn er daran 
denkt, daß Dion genießt, oder Theon Ball ge⸗ 

ſpielet hat. Und doch iſt bey dem Weiſen jede 
Begreifung, jede Erinnerung, die Gewißheit 
und Feſtigkeit hat, ſogleich auch Kenntniß und 
ein großes, ja ein ſehr großes Gut. Iſt nun 
auch der Weiſe auf gleiche Art unbekuͤmmert⸗ 
wenn * Geſundheit wankt, wenn einer feiner 


ce 


* Ju Griechiſchen 84 eine Benreiſupg, ein 
klarer und deutlicher Begriff von dem, was und vor 
kommt. Es balt immer ſchwer, die Kunſtwörrer der 
9 Schule im Deuiſchen adggugt augaupricten, 
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Sinne ſich übel befindet, und fein Vermoͤgen vers 
lohren geht? Glaubt er, daß alles dieß ihn nichts 
angehe; oder giebt er vielmehr in Krankheiten 
den Aerzten Lohn, ſchifft, um Geld zu erwerben, 
zum Leukon, dem Fuͤrſten im Boſporus, und 
reiſet zum Indathyrſus, dem Skythen, 5) wie 
Chryſippus ſagt? Iſt ihm das Leben noch er⸗ 
traͤglich, wenn er einige Sinne verlohren hat? 
Wie nun? Muͤſſen fie nicht ſelbſt geſtehen, daß 
ihre Phlloſophie gegen die gemeinen Begriffe vers 
ſtoͤßt, da fie gleichguͤltiger Dinge wegen fich, fo; 
ſehr bemuͤhen und beeifern, und doch in Abſicht 
der Gegenwart oder Abmefenheit großer Güter 
ganz gleichgültig bleiben? 

Auch das iſt den gemeinen Begriffen zuwider, 
daß ein Menſch ſich nicht daruͤber freue, daß er 
aus den größten Uebeln in die gluͤcklichſte kage 
verſetzt worden. Dieß iſt aber der Fall mit ihrem 
Weiſen. Denn wenn er von dem hoͤchſten Grade 
des Laſters zum hoͤchſten Grade der Tugend ge— 
langt iſt, wenn er dem ungluͤcklichſten Leben ent⸗ 
ronnen und des gluͤckſeligſten theilhaftig geworden 
iſt, ſo darf er daruͤber keine ſichtbare Freude 
aͤußern, noch ſich deſſen erheben, und er muß 
bey dieſer großen Veraͤnderung, da er von aller 
Ungluͤckſeligkeit, von allem Laſter befreyt wird, 
und zum ſichern unwandelbaren Genuß alles Gu⸗ 


„sen gelangt, ganz ungeruͤhrt bleiben. 
Peer 


50 ©. die Abhandlung über die Widerſprͤͤche der 
Stolker. Not. 7. 
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Ferner ſtreitet es mit dem gemeinen Begriffe, 
daß die Unveraͤnderlichkeit und Feſtigkeit in den 
Urtheilen eins der groͤßten Guͤter ſey; daß aber 
der, welcher den hoͤchſten Gipfel erreicht hat, 
deſſen nicht beduͤrfe, und wenn es vorhanden iſt, 
ſich nicht darum bekuͤmmere, ja oft nicht einmal 
um dieſer Gewißheit und Feſtigkeit willen den 
Finger ausſtrecke, die ſie doch ſelbſt fuͤr ein großes 
und vollkommenes Gut halten. Aber nicht blos 
dieſes behaupten die Stoiker, ſie ſagen noch oben⸗ 
drein, daß keine noch ſo lange Zeit das Gute 
vergroͤßere, ſondern wenn Jemand auch nur einen 
Augenblick klug und verſtaͤndig geweſen ſey, fo 
werde er keinem, der fein ganzes Leben hindurch 
ſich der Tugend bedient und darinn glückfelig ges 
lebt hat, das geringſte nachgeben. So hartnaͤckig 
ſie dieß auch immer behaupten, ſo lehren ſie doch 
auf der andern Seite, daß eine Tugend von kur- 
zer Dauer zu gar nichts nuͤtze. Was huͤlfe es 
zum Beyſpiel, wenn einem, der eben im Begriff 
iſt; Schiffbruch zu leiden, oder vom Felſen 
herabgeſtuͤrzt zu werden, die Weisheit noch zu 
Theile wuͤrde? Oder wenn Lichas, da er vom 
Serkules ins Meer geſchleudert wurde, 6) noch 

vom 

6) Lichas uͤberbrachte dem Herkules von Seiten 
ſeiner Gemahlin Deianeira ein mit dem Blute 
des Kentauren Neſſus uͤberſtrichenes Kleid. So⸗ 
bald Herkules dieß angezogen hatte, empfand er 


die 
Plut. mor. Abh. 8. B. 0 
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vom Laſter zur Tugend übergegangen wäre? Nun 
das heißt doch wohl, nicht nur gegen die gez. 
meinen Begriffe philoſophiren, ſondern auch ſeine 
eigenen verwirren, wenn man glaubt, daß ein 
kurzer Beſitz der Tugend ſelbſt der vollkommen⸗ 
ſten Gluͤckſeligkeit nicht nachſtehe, und doch 
auch zugleich nicht das geringſte werth ſey. 


Indeß darf man ſich hieruͤber bey weitem 
nicht ſo ſehr wundern, als uͤber die Meynung, 
daß wenn nun die Tugend und die Gluͤckſeligkeit 
wirklich eingetreten iſt, der Beſitzer es oft gar 
nicht merke; daß es ihm gaͤnzlich verborgen bleibe, 
wie er, der noch kurz vorher der elendeſte und 
unverſtaͤndigſte Menſch war, nun auf einmal 
weiſe und gluͤcklich geworden. Denn daß ders 
jenige, der die Weisheit beſitzt, nur dieß allein 
nicht wiſſen und gewahr werden ſollte, daß er 
weiſe geworden und der Unwiſſenheit entgangen 
iſt, das iſt doch ſehr poſſirlich; ja man kann 
uͤberhaupt ſagen, ſie machen das Gute aͤußerſt 
kraftlos und unſcheinbar, wenn es da, wo es 
zugegen iſt, nicht einmal Empfindung verurſacht. 
Denn nach ihren Grundſaͤtzen iſt es ja von Natur 

empfind⸗ 


die unertraͤglichſten Schmerzen, und aus Rache 
ſchleuderte er den Lich as von dem Vorgebirge Kaͤ⸗ 
neus in Euboͤa, wo er eben opfern wollte, ins Meer 
hinunter. S. Apollodor B. 2. K. 7. und © 
phokles Tragödie, die Trachinierinnen. 
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empfindbar, und Chryſippus ſelbſt ſagt in der 
Abhandlung uͤber den Zweck ausdruͤcklich, daß 
das Gute empfunden werden koͤnne, und beweiſt 
auch dieſe Meynung. Alſo bleibt nur übrig, 
daß das Gute ſeiner Schwaͤche und Kleinheit 
wegen der Empfindung entgeht, wenn ſeine Ge⸗ 
genwart denen, die es beſitzen, unbekannt und 
unbemerkt bleibt. Es waͤre ſchon ungereimt zu 
ſagen, daß einem Geſichte, welches die wenig 
oder maͤßig weißen Gegenſtände ganz gut unter⸗ 
ſcheidet, die ganz weißen entgehen, oder daß ein 
Gefuͤhl, welches Dinge von einer kleinen oder 
maͤßigen Waͤrme ſogleich empfindet, die ganz 
warmen und heißen nicht fühlen koͤnne; aber 
wahrlich noch weit ungereimter iſt es, daß einer 
dasjenige, was nur auf eine gemeine Art nach 
der Natur iſt, als Geſundheit und Wohlbefinden, 
ſogleich wahrnimmt, hingegen die Anweſenheit 
der Tugend, die doch nach ihrer Meynung am 
meiſten und vollkommen nach der Natur iſt, ganz und 
gar nicht verſpuͤrt. Wie kann es anders als dem ge⸗ 
meinen Begriff zuwider ſeyn, den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Geſundheit und Krankheit einzuſehen, aber 
nicht den zwiſchen Weis heit und Thorheit; zu glau⸗ 
ben, daß dieſe, die nun verſchwunden iſt, noch zuge⸗ 
gen ſey, und die Gegenwart jener, die man wirklich 
beſitzt, nicht gewahr zu werden? Da die hoͤchſte 
Stufe des Zunehmens Uebergang zur Tugend 
und Gluͤckſeligkeit iſt, ſo muß nothwendig eins 

C eee, von 
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von behden ſtatt finden; entweder iſt das Zuneh—⸗ 

men und Fortſchreiten nicht ein Zuſtand des La⸗ 
ſters und der Ungluͤckſeligkeit, oder die Tugend 
weicht von dem Laſter, die Gluͤckſeligkeit von der 
Ungluͤckſeligkeit nicht gar viel ab, und der Un⸗ 
terſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem iſt ſehr gering 
und unbemerkbar, weil es ſonſt keinem unbekannt 
bleiben koͤnnte, daß er das eine ſtatt des andern 
beſitzt. 

Wenn ſie denn nun abe von keinem dieſer 
Widerſpruͤche abſtehen, ſondern alles dieß als 
ausgemacht annehmen, daß die, welche Fortſchritte 
machen, noch Thoren und Laſterhafte ſind, daß 
die Weiſen und Tugendhaften ihren Zuſtand ſelbſt 
nicht kennen, daß zwiſchen Weisheit und Thorheit 
gar kein großer Unterſchied iſt, fo muß es dich 
freylich ſehr wundern, wie ſie ſich nur koͤnnen ein⸗ 
fallen laſſen, die Uebereinſtimmung (mit den ge⸗ 
meinen Begriffen) durch ihre Lehrſaͤtze, und was 
noch weit mehr iſt, durch ihre Handlungen und 
ihr Betragen im gemeinen Leben zu beſtaͤtigen, da 
fie alle Nichtweiſen in gleichem Grade für laſter— 
haft, ungerecht, treulos und unverſtaͤndig halten, 
und hernach zwar einige von ihnen meiden und 
verabſcheuen, oder im Begegnen nicht einmal eiz 
nes Grußes wuͤrdigen, andern aber Geld anver— 
trauen, obrigkeitliche Aemter uͤbertragen, und 
ihre Töchter zu Weibern geben. Sagen fie dieß 
nur im Scherz, gut, fo mögen ſie ihre ſtolze Mie⸗ 

— ne 
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ne ablegen; ſoll es aber mit einer ſolchen Philo- 
ſophie ernſtlich gemeynt ſeyn, fo iſt es den gemei⸗ 
nen Begriffen zuwider, alle ohne Unterſchied zu 
tadeln und herunterzumachen, und doch einige als 
mittelmaͤßige, andere als die groͤßten Boͤſewichter 
zu brauchen; den Chryſippus mit Bewunderung 
anzuftausten, den Alexinus 7) hingegen zu ver⸗ 
lachen, und gleichwohl zu glauben, daß der eine 
nicht mehr und nicht weniger als der andere Thor 
ſey. 

Ja, ſagen die Stoiker, das iſt wohl wahr, 
aber ſo wie derjenige, der nur eine Elle tief un⸗ 
ter der Oberfläche des Meeres iſt, eben fo gut 
ertrinkt, als wer fuͤnfhundert Klafter tief verz 
ſunken iſt, ſo ſind auch die, welche ſich der Tugend 
naͤhern, nicht weniger als die, die noch weit 
davon entfernt ſind, im Laſter; und ſo wie die 
Blinden blind ſind, wenn ſie auch in kurzem ihr 
Geſicht wieder bekommen, ſo bleiben auch die, 
welche im Zunehmen begriffen ſind, unverſtaͤndig 
und laſterhaft, ſo lange bis ſie die Tugend er⸗ 
reichen. Allein daß die Zunehmenden den Blinden 
nicht aͤhnlich ſind, ſondern nur den weniger 
Schaͤrfſichtigen, auch nicht den Extrinkenden, 

23 fondern 


7) Alexinus war ein Sophiſt aus der megariſchen 
oder eriſtiſchen Schule, ein Schüler des Eu buli⸗ 
des. Die Stoiker waren gegen ihn vorzuͤglich auf⸗ 
gebracht, weil er ſich als den heftigſten Gegner des 
Zeno zeigte. S. Diogenes Laert. B. 2. K. 10. 
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ſondern eher denen, die ſchwimmen, und noch 

dazu in der Naͤhe eines Hafens, das bezeugen 

ſie ſelbſt durch ihre Handlungen. Denn ſie wuͤr⸗ 

den ſich anderer wahrlich nicht als Minister, Feld⸗ 

herren und Geſetzgeber, wie die Blinden der 

Führer, bedienen z fie wurden nicht die Hand⸗ 

lungen, die Thaten, die Reden und Lebens arten 

einiger zum Muſter nehmen, wenn ſie ſaͤhen, 

daß alle auf gleiche Weiſe in Laſter und Thorheit 

erſoffen waͤren. 

Dieß bey Seite geſetzt, muß dich auth wohl 

der Umſtand ſehr befremden, daß dieſe Leute nicht 

einmal durch ihre eigenen Beyſpiele belehrt werden, 
diejenigen aun in Ruhe zu laſſen, die ohne ihr 

Wiſſen weiſe geworden, und es nicht inne werden 

noch empfinden, daß fie nun vom Ertrinken bes 

freyt ſind, daß ſie das Licht ſehen, und nachdem 

ſie ſich aus dem Laſter herausgearbeitet haben, 
wieder frey athmen koͤnnen. Es iſt naͤmlich ganz 

dem gemeinen Begriffe zuwider, daß ein Menſch, 

der im Beſitz alles Guten iſt, und dem zur volle 

kommenſten Gluckſeligkeit nicht das geringſte fehlt, 

gehalten ſey, ſich ſelbſt das Leben zu nehmen; 
noch weit mehr aber, daß es demjenigen, der gar 
nichts Gutes hat, noch je haben wird, der hin— 
gegen mit allen Arten von Noth, Elend und Uns 
gluͤck beladen iſt, und bis ans Ende ſeyn wird, 
niche zukomme, dem Leben zu entſagen, wenn ihm 
nicht etwa eins von denjenigen Dingen, die gleich⸗ 
guͤltige 


\ 
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guͤltige oder Mitteldinge heißen, zu Theil wird. 
Solche Geſetze werden in den Schulen der Stoiker 
gegeben, und ſie bewegen viele Weiſen ſich das 
Leben zu verkuͤrzen, in der Hoffnung, in einen 
noch gluͤcklichern Zuſtand zu kommen, obgleich 
der Weiſe ſchon hoͤchſt ſelig, begluͤckt, ſicher und 
von aller Gefahr befreyt iſt, der Thor, der Un⸗ 
verſtaͤndige hingegen, ſo voller Laſter und Ver⸗ 
brechen ſteckt, daß er ſie nicht zu bergen weiß. 8) 
Dennoch machen ſie es dieſem zur Pflicht, im 
Leben zu bleiben, jenem aber, ſich das Leben zu 
verkuͤrzen. „Und das mit Recht, ſagt Chryſippus; 
„denn man muß das Leben nicht nach dem Guten 
„oder Boͤſen, ſondern nach dem, was der Natur 
„gemaͤß iſt, meſſen.“ Auf eine ſolche Art bleiben 
dieſe Leute der Gewohnheit getreu, und philo— 
ſophiren nach den gemeinen Begriffen. Was 
meynſt du dazu? Derjenige, der uͤber Leben 
und Tod Unterſuchungen anſtellt, ſoll nicht uns 
terſuchen, K 


94 | Was 


8) Eine Anſpielung auf den in der vorhergehenden 
Abhandlung aus einem Tragiker angeführten Vers: 
Des Elends bin ich voll, ich weiß es nicht 
zu bergen. 
Reiſke ſcheint dieſen Vers vergeſſen zu haben, da 
er für dieſe Stelle eine ganz unnoͤthige Verbeſſerung 
veorſchlaͤgt. a 
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Was ihm Boͤſes und Gutes aim im Pallaſte 
geſchehen ſey 2 9) . 
Er fon nicht wie auf einer Waage das, was zur 
Gluͤckſeligkeit oder unglͤckſeligkeit führt, prüfen, 
ob es fuͤr ihn mehr ſchaͤdlich oder nuͤtzlich iſt, 
ſondern nach ſolchen Dingen, die weder nuͤtzen 
noch ſchaden, eine Entſchließung faſſen, ob er 
das Leben behalten darf oder nicht? Folgt nicht 
aus dieſen Meynungen und Grundſaͤtzen, daß 
einer, dem nichts fehlt, was verdient geflohen 
zu werden, das Leben waͤhlen, derjenige aber es 
fliehen muͤſſe, der alles Wuͤnſchenswerthe beſitzt? 
Aber, mein Freund, ſo ſeltſam es auch iſt, 
das Leben zu fliehen, ohne daß man ſich in Noth 
und Ungluͤck befindet, ſo iſt es doch noch weit 
ſeltſamer, wenn einer um eines gleichguͤltigen 
Dinges willen, das er nicht hat, das Gute fahren 
laßt. Und dieſes thun die Stoiker, welche die 
Gluͤckſeligkeit und Tugend, die ſie beſitzen, fuͤr 
die ihnen nicht zu Theil gewordene Geſundheit 
und Unverletztheit des Koͤrpers hingeben. 
Und den Glaukos erregete Zevs, daß er ohne 
Beſinnung 
Gen den Held Diomedes die Ruͤſtungen, 
goldne mit ehrnen 
Wechſelte, hundert Farren fie werth, neun 
Farren die andern. 10) 
Eherne 


9) Im aten Buche der Odyſſee, V. 392. 
10) Im often Buche der Zliade, V. 234. ff. 
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Eberne Waffen ließen ſich doch noch im Streite 
eben fo gut gebrauchen als die goldenen; aber 
Geſundheit und Schoͤnheit des Koͤrpers gewaͤhren 
den Stoikern keinen Nutzen, keinen Vortheil fuͤr 
die Gluͤckſeligkeit, und dennoch tauſchen ſie um 
die Weisheit Geſundheit ein. Denn ſie ſagen, 
Serakleitus und Pherekydes müßten, weun fie 
koͤnnten, Tugend und Weisheit hingeben, um ſich 
von der Laͤuſe ſucht und Waſſerſucht zu befreyenz 11) 
ja wenn Nirke zwey Gifttraͤnke einſchenkte, von 
welchen der eine die Weiſen zu Thoren, der anz 
dere aber die Thoren zu Weiſen machte, ſo muͤßte 
Ulyſſes eher den Trank der Thorheit trinken, als 
ſich in ein Thier verwandeln laſſen, ſo daß er 
die Weisheit, und mit dieſer, verſteht ſich, auch 
die Gluͤckſeligkeit beybehielt. 12) Sie fagen, 
dazu rathe und ermahne die Weisheit ſelbſt; fie 

25 rufe 


11) Der Dbilofopp Pherekydes, Pythagoras 
Lehrmeiſter, ſoll an der Laͤuſeſucht geſtorben ſeyn, 
wie auch Aelian vermiſchte Geſch. B. 4. K. 28. 
B. 5. K. 2. erzaͤhlt. Herakleitus von Epheſus, 
begab ſich aus Menſchenhaß in eine Einsde, und 
lebte da von Pflanzen und Kräutern. Er zog ſich 
dadurch die Waſſerſucht zu, woran er im boſten Jahre 
feines Alters farb. S. Diog. Laert. B. 9. K. 1, 3. 


11) Kirke verwandelte naͤmlich Ulpſſes Gefährten, 
in Schweine, die aber den Gebrauch der Veknunft 
behielten. Homer fagt im orten Buche der Odyſſee, 
V. 239: 


Schwei⸗ 


122 Ueber die gemeinen Begriffe. 


rufe jedem zu: Laß mich immerhin fahren, und 
mache dir nichts daraus, wenn ich auch verlohren 
gehe, und in ein Eſelsgeſicht herumgetrieben wer— 
de. Nun, wird mancher ſagen, eine Weisheit, 
die fo etwas anrathen kann, iſt nur Eſelsweis— 
heit, wenn es gut iſt, weiſe und gluͤckſelig zu 
ſeyn, hingegen gleichguͤltig, ein Eſelsgeſicht her⸗ 
umzutragen. Es giebt, wie man erzaͤhlt, ein 
aͤthiopiſches Volk, wo ein Hund Koͤnig iſt, und 
Koͤnig genannt wird, auch alle die Vorzuͤge und 
Ehrenbezeugungen der Koͤnige genießt, Maͤnner 
aber, als Statthalter und Verweſer, die Ge— 
ſchaͤfte beſorgen. Machen es nicht die Stoiker 
eben ſo? Bey ihnen hat die Tugend bloß den 
Namen und die Wuͤrde des Guten, ſie nennen 
fie allein wuͤnſchens werth, nuͤtzlich und erſprießlich; 
aber ſie handeln und philoſophiren, ſie leben und 
ſterben ſo, wie die gleichguͤltigen Dinge es ihnen 
befehlen. Jenen Hund bringt doch wenigſtens 
kein Aethiopier ums Leben, er wird vielmehr mit 
großer Ehrfurcht angebetet; dieſe aber vernichten 
ihre Tugend, und opfern ſie ohne Bedenken auf, 
um ſich dafür Geſundheit und Wohlſtand zu vers 
ſchaffen. 


Der 


Schweinen waren ſie gleich an Haupt, an 
Stirn und an Leibern, 

Borſtenvoll, nur der Geiſt war unzerruͤttet wie 
vormals. 
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Der Mühe, dieſe Materie weiter auszufuͤh⸗ 
ren, ſcheint uns der Schluß, welchen Chryſippus 
ſeinen Lehrſaͤtzen gegeben hat, zu uͤberheben. Da 
es naͤmlich in der Natur ſowohl gute als boͤſe, 
und ſolche Dinge giebt, die zwiſchen beyden ſte—⸗ 
hen, und gleichguͤltige oder Mitteldinge genannt 
werden, ſo iſt Niemand unter den Menſchen, der 
nicht das Gute lieber als das Gleichguͤltige, und 
das Gleichguͤltige lieber als das Boͤſe haben will. 
Wir nehmen hierbey ſelbſt die Goͤtter zu Zeugen, 
da wir ſie in unſern Gebeten vornehmlich um den 
Beſitz des Guten, und wo das nicht ſeyn kann, 
um die Befreyung vom Boſen anrufen; hingegen 
das, was weder gut noch böfe iſt, wohl nicht ſtatt 
des Guten, aber doch ſtatt des Boͤſen haben wol⸗ 
leu. Chryſippus aͤndert nun die Natur und ver⸗ 
kehrt die Ordnung der Dinge. Das Mittlere 
verſetzt er aus der mittlern in die letzte Stelle, 
das Letztere aber rückt er in die mittlere Stelle 
ein, ſo wie ein Tyrann nichts wuͤrdigen Leuten den 
Vorzug einraͤumt; und verordnet alſo, zuerſt das 
Gute, dann das Boͤſe aufzuſuchen, und das letzte, 
was weder gut noch boͤſe iſt, fuͤr das ſchlimmſte 
zu halten. Das koͤmmt eben ſo heraus, als wenn 
Jemand nach den himmliſchen Dingen gleich die 
Unterwelt ſetzen, die Erde aber und was zur Erde 
gehoͤrt, hinab in den Tartarus, i 
Ferne, wo tief ſich Öffnet der Abgrund uns 

ter der Erde — 

ver⸗ 
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verſtoßen wollte. 13) Nachdem er nun im dritten 
Buche über die Natur geſagt hat, daß es zutraͤe⸗ 
licher ſey, thoͤricht zu leben, ſo faͤhrt er dann alſo 
fort: „Von der Beſchaffenheit ſind die guten 
„Dinge fuͤr die Menſchen, daß gewiſſermaßen die 
„boͤſen vor den andern, die ſich in der Mitte bes 
„finden, den Vorzug haben. Doch haben nicht 
„dieſe an und fuͤr ſich den Vorzug, ſondern die 
„Vernunft, mit welcher zu leben doch rathſamer 
„iſt, wenn wir auch gleich Thoren waͤren“ — 
folglich auch, wenn wir Ungerechte, Verbrecher, 
Feinde der Goͤtter und Ungluͤckſelige waͤren. Denn 
von dem allen fehlt denjenigen nichts, die thoͤricht 
leben. So iſt es denn rathſamer, ungluͤckſelig 
zu ſeyn als nicht ungluͤckſelig zu ſeyn, rathſamer, 
Schaden zu leiden, als nicht Schaden zu leiden, 
ungerecht zu handeln, als nicht ungerecht zu han⸗ 
deln, Verbrechen zu begehen, als nicht Verbre— 
chen zu begehen? Das heißt, es geziemt uns 
das zu thun, was uns nicht geziemt, es iſt un⸗ 
ſere Pflicht zu leben, ſelbſt wider unſere Pflicht? 
Freylich, ſagen ſie, denn es iſt ja ſchlimmer, 
ohne Vernunft und Empfindung zu ſeyn, als 
thoͤricht zu ſeyn. Nun, wie koͤmmt es nur, daß 
ſie nicht das, was noch ſchlimmer iſt, als das 
Höfe, geradezu für boͤſe erklären? Warum bes 
haupten fie denn, daß man nur allein die Thors 
Br fliehen müffe, wenn es uns noch weit mehr 

obliegt, 
13) Im gten Buche der Iliade, V. 14. 


* 
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obliegt, denjenigen Zuſtand, der der Thorheit 
gar nicht faͤhig iſt, zu fliehen? 

Doch wie ſollte man dieß noch anſtoͤßig fin⸗ 
den, wenn man ſich an das erinnert, was Chry⸗ 
ſippus im zweyten Buche uͤber die Natur geſagt 
hat, indem er behauptet, daß das Laſter in Ab ⸗ 
ſicht des Ganzen nicht unnuͤtzlich entſtanden ſey. 
Es iſt der Mühe werth, dieſen Grundſatz mit, 

ſeinen eigenen Worten anzufuͤhren, damit du 
doch ſieheſt, welchen Platz diejenigen, die den 
Kenokrates und Speuſippus deswegen anklagen, 
weil ſie die Geſundheit nicht fuͤr ein Mittelding 
noch den Reichthum für unnütz halten, dem Laſter 
anweiſen, und wie fie ſich darüber erklaͤren. „Das 
„Laſter, ſagt er, hat zu den uͤbrigen zufaͤlligen 
„Dingen feine Beſtimmung; denn gewiſſermaßen 
„geſchieht es ebenfalls nach dem Grunde der Na⸗ 
„tur, und daß ich ſo ſage, in Abſicht des Ganzen nicht 
„unnuͤtzlich, weil ſonſt auch das Gute nicht da 
„waͤre.“ Wie? alſo iſt bey den Goͤttern nichts 
Gutes, weil auch nichts Boͤſes da iſt? So wird 
dann, wenn Jupiter einmal ſaͤmmtliche Materie 
in ſich aufgeloͤſt hat, und, nach Aufhebung der 
andern Verſchiedenheiten einzig geworden iſt, 
nichts Gutes mehr vorhanden ſeyn, weil nun auch 
nichts Boͤſes exiſtirt? Die Harmonie eines Chors 
findet ſtatt, wenn keiner dabey wider den Takt 
fehlt, die Geſundheit des Koͤrpers, wenn kein 
Theil deſſelben krank iſt; die Tugend hingegen 

Hr 
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ſoll ohne das Laſter nicht ſtatt finden Finnen, 
ſondern wie zu gewiſſen Arzeneymitteln, um ſie 
wirkſam zu machen, Viperngift und Hyaͤnengalle 
erfordert wird, fo ſoll auch zur Rechtſchaffenheit 
des Sokrates die Bosheit des Melituez 14) zur 
Biederkeit des Perikles, die Unverſchaͤmtheit des 
Aleons 15) durchaus nothwendig ſeyn? Wie 
wäre es Jupitern möglich geweſen, den Zerkules 
und den Aykurgus zu erzeugen, wenn er uns 
nicht auch einen Sardanapalus und einen Pha; 
laris 16) erzeugt hätte? Nur auf ſolche Weiſe 
koͤnnen fie ſagen, daß auch die Schwindſucht zur 
guten Leibesconſtitution, das Podagra zur Schnel⸗ 
ligkeit erforderlich ſey; daß Achilles nicht ſchoͤnes 
Haar gehabt haͤtte, wenn nicht Therſites kahl 

- gewe⸗ 


14) Melitus war bekanntlich der Anklaͤger des S vr 
krates. N 


15) Perikles war ein geuͤbter und erfahrner Staats⸗ 
mann, der die Unternehmungen der Athener mit 
großer Klugheit leitete; Kleon hingegen, ein free 
cher, unbeſonnener Demagog, der die Athener zu den 
tollkuͤhnſten Unternehmungen verleitete. 


26) Sardanapa lus, König in Aſſyrien, zeichnete 
ſich durch Wolluſt und Schwelgerey, Phalaris, 
Tyrann in Agrigent, durch Grauſamkeit und Mord» 
ſucht aus. Erſterer war alſo das Gegenbild von dem 
zu einer harten und rauhen Lebensart gewohnten Ly⸗ 
kurgus, letzterer, von dem wohlthaͤtigen Herku⸗ 
les, der feine Zeitgenofien von einer Menge Uebel 
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geweſen wäre. 17) Worinn find die Verfechter 
ſolcher abgeſchmackten Träume von denjenigen 
verſchieden, welche annehmen, daß die Geilheit, 
die Ungerechtigkeit nicht unnuͤtzlich für die Entz 
haltſamkeit und Gerechtigkeit entſtanden ſey? 
Haben wir da nicht Urſache, die Goͤtter anzu— 
rufen, daß Bosheit, 

Luͤgen, truͤgeriſche Reden, Verſtellung und 

liſtige Tuͤcke 18) ö 
beſtaͤndig fortdauern mögen, wenn nach Auf— 
hebung derſelben auch die Tugend verſchwinden 
und verloren gehen ſollte? 

Oder haſt du Luſt, noch das angenehmſte 
Stuͤck ſeines ſo ſchoͤn ausgefuͤhrten und einneh⸗ 
menden Beweiſes kennen zu lernen? „So wie 
„die Comoͤdien, ſagt er, laͤcherliche Inſchriften 
„führen, die zwar an und für ſich ſchlecht und 
„ohne Werth ſind, aber doch dem ganzen Gedichte 
„eine gewiſſe Annehmlichkeit verſchaffen; ſo kann 
„man auch das Laſter an und fuͤr ſich ſelbſt tadeln, 
„allein fuͤr die uͤbrigen Dinge iſt es doch nicht 
„unnuͤtz.“ Fuͤrs erſte nun, daß das Laſter durch 
die goͤttliche Vorſehung entſtanden ſeyn ſoll, wie 
die Inſchrift einer Comoͤdie durch den Einfall 

oder 


17) Dem Achilles legt Homer im iſten Buche der 
Iliade ein gelbes oder braͤunliches Haar bey; vom 
Therſites hingegen ſagt er, B. 2. V. 219. daß 
feine Scheitel mit duͤnner Wolle beſaͤet geweſen. 

18) Aus Heſiodus Werken und Tagen, V. 78. 
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oder Willen des Verfaſſers, dieß geht doch uͤber 
allen Begriff von Ungereimtheit. Wie koͤunen da 
die Goͤtter mehr Geber des Guten als des Boͤſen 
heißen? Wie kann da noch das Laſter den Goͤt— 
tern verhaßt und ein Abſcheu ſeyn? Oder was 
kann man noch gegen ſo ſchaͤndliche und unanſtaͤn⸗ 
dige Aus ſpruͤche, als folgende find, einwenden? 
Den Sterblichen giebt Gott wohl ſelbſt 
Veranlaſſung, n 
Wenn er von Grund aus will ein ſtolzes 
Haus vertilgen. 
Und: 7 a a . 
Wer hat jene der Goͤtter empört zu feind⸗ 
lichem Hader? 19) 
Zweytens mag wohl die ſchlechte Inſchrift einer 
Comoͤdie zur Zierde dienen, und ihr zur Erreichung 
des Endzwecks befoͤrderlich ſeyn, da fie zur Ab⸗ 
ſicht hat, die Zuſchauer zu beluſtigen, und Lachen 
zu erregen; aber wie konnte der vaͤterliche, der 
hoͤchſte Jupiter, der Beſchuͤtzer der Gerechtigkeit, 
der vollkommenſte Kuͤnſtler, wie Pindarus ihn 
nennt, der die Welt gewiß nicht als ein großes, 
verwickeltes, und mit vielen Ungluͤcksfaͤllen ange⸗ 
fuͤlltes Schauſpiel, ſondern als eine gemeinſchaft⸗ 
liche Stadt fuͤr Goͤtter und Menſchen, worinn 
dieſe mit Gerechtigkeit und Tugend in gluͤckſeliger 
Ein⸗ 
19) Im iſten Buche der Iliade, V. 9. Wer dat 


jene der Götter — nach H. Voß Ueberſetzung, 
bedeutet hier: Welcher der Götter hat jene — 


+ 


Gegen die Stoiker. 129 


Eintracht leben ſollten, erſchuff — wie konnte die⸗ 
ſer zu dem ſchoͤnſten und erhabenſten Endzweck noch 
der Rauber, der Meuchelmoͤrder, der Vatermoͤrder 
und der Tyrannen benoͤthiget ſeyn? Nein, das 
Laſter diente der Gottheit nicht zu einem ſcherzhaf— 
ten oder voſſierlichen Auftritt, eben fo wenig iſt 
es als Poſſenſpiel des Lachens und der Beluſti⸗ 
gung wegen den menſchlichen Dingen beygemiſcht 
worden, ſo daß hierin auch nicht einmal ein Schat⸗ 
ten von jener ſo geprieſenen Uebereinſtimmung 
mit der Natur ſichtbar iſt. Ueberdieß macht der 
ſchlechte Titel nur den kleinſten Theil des Gedichts 
aus, und nimmt in der Comoͤdie nur einen ge⸗ 
ringen Platz eins auch find ſolche Dinge nicht im 
zu großer Menge vorhanden, und können alſo der 
Schoͤnheit der gut ausgearbeiteten Theile keinen 
Eintrag thun. Mit dem Laſter hingegen iſt alles 
angefuͤllt, und das ganze Leben, das vom erſten 
Auftritt an bis zum Schluſſe aͤußerſt ſchlecht ge⸗ 
ſpielt, und durch eine Menge Fehler und Unord⸗ 
nungen ſo verhunzt wird, daß kein Theil deſſelben 
rein und tadellos bleibt, iſt, wie dieſe ſich aus⸗ 
druͤcken, das haͤßlichſte und unangenehmſte Schau⸗ 
ſpiel. van 

Aus diefer Urſache möchte ich nun gerne fra⸗ 
gen, wozu denn eigentlich das Laſter dem Ganzen 
nuͤtzlich geworden iſt? Zu den goͤttlichen und 
himmliſchen Dingen, wird man doch wohl nicht 
ſagen. Denn es waͤre aͤußerſt lächerlich zu bes 
Plut. mor. Abh. 8. 8. 3 haup⸗ 
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haupten, daß, wenn unter ben Menſchen kein Las 
ſter, keine Habſucht, keine Lüge entſtanden und 
vorhanden waͤre, wenn wir einander nicht beraub— 
ten, nicht verleumdeten, nicht ermordeten, daß 
dann die Sonne nicht ihre beſtimmte Bahn ge— 
hen, die Welt nicht den Wechſel und Kreislauf 
der Jahreszeiten haben und die Erde in dem mitt⸗ 
lern Raum des Univerſums nicht den Stoff zu 
Wind und Regen hergeben wuͤrde. Es bleibt alſo 
uͤbrig, daß das Laſter zum Nutzen fuͤr uns und die 
uns angehenden Dinge entſtanden iſt, und dieß 
wollen vielleicht auch die Stoiker ſagen. Wie? 
Genießen wir denn nun, da wir laſterhaft find, 
einer feſtern Geſundheit? Haben wir nun einen 
groͤßern Ueberfluß an den nothwendigen Beduͤrf— 
niſſen? Hat das Laſter unſere Schoͤnheit und 
Starke vermehrt? Sie fagen, nein. Aber ſo iſt 
die Tugend ein bloßer Name, ein dunkler Wahn 
naͤchtlicher — Sophiſten, 20) ſie liegt nicht, wie 
das Laſter, frey und oͤffentlich vor Aller Augen, 
und wir fönnen nun weiter auf keine Sache, die 
fuͤr uns nuͤtzlich und brauchbar waͤre, Rechnung 
machen, am wenigſten aber, o ihr Goͤtter! auf 
: - die 


20) Eine Anſpielung auf eine Stele Euripides, 
im wuͤthenden Herkules V. 111. deſſen Worte 
a, ν νν,]-uʒM von Plutarch in u 


roioras verändert werden. 
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die Tugend, zu der wir doch geſchaffen find. 21) 
Iſt es alſo nicht ſchlimm, daß dem Landmann, 
dem Steuermann, dem Fuhrmann die nützlichen 
Dinge, die jeder bat, zur Erreichung ſeines Zwecks 
dienlich und befoͤrderlich ſind, hingegen das, was 
von Gott zum Behuf der Tugend hervorgebracht 
worden, die Tugend ſelbſt zerſtoͤrt und zu Grunde 
richtet? Doch es iſt vielleicht nun Zeit, dieſe 
Materie zu herlaften, und zu einer andern fortzu⸗ 
gehen. 5 
Diadum. 22) O nein, mein Beſter, um mei⸗ 
netwillen nicht. Denn ich wuͤnſche noch zu hören, 
wie nur dieſe Philoſophen das Boͤſe vor dem Gus 
ten, und das Laſter vor der Tugend einführen ? 
Lampr. Es iſt auch allerdings der Muͤhe 
werth, mein Freund! Sie wiſſen uber dieſen 
Punkt viel zu ſchwatzen, aber das Reſultat davon 
J 2 iſt, 
a2 Bep dieſer verdorbenen Stelle babe ich den Reiſ⸗ 
kiſchen Conjectuten folgen muͤſſen, die wenigſtens 
mit dem Zuſammenhange uͤbereinſtimmen. Ampot 
ſucht hier auf andere Art zu helfen, und uͤberſetzt: 
Auffi eft- ce un nom de ſilenee feulement (er per- 
Ändert alſo ns ne in cryne) et une opinion 
tenebreufe de Sophiftes, qui fe couvrent d'une 
nuiet, non pas comme la preud’ hommie (für 
nan muß er anaxıa aelrfen haben) laquelle eſt 
expofee A tous en veu& de tout le monde, en 
forte, qu'il neft pas poſſible qu'elle aporte aueune 
nulfance au chofe, qui ne foit utile — 
22) Ampot läßt hier wieder den Lamprias forschen. 
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iſt, die Weisheit, als Kenntniß der guten und boͤ⸗ 
fen Dinge, würde, wenn man das Boͤſe wegnaͤh— 
me, ebenfalls ganz weggenommen werden. Denn 
fo wie es unmöglich wäre, daß, wenn es Wahr⸗ 
heit giebt, es nicht auch Falſchheit gebe, eben ſo 
muͤſſe, ſobald das Gute exiſtirt, nothwendig auch 
das Boͤſe exiſtiren. Das Eine iſt wohl nicht un⸗ 
richtig geſagt, gegen das Andere aber glaube ich 
manches einwenden zu koͤnnen. Denn ich bemerke 
einen Unterſchied, warum zwar das, was nicht 
wahr iſt, ſogleich falſch iſt, aber das nicht gleich 
boͤſe iſt, was nicht gut iſt; weil nämlich zwiſchen 
dem Wahren und Falſcheu gar nichts, zwiſchen 
dem Guten und Boͤſen aber das Gleichguͤltige in 
der Mitte ſteht. Alſo iſt es gar nicht nothwen⸗ 
dig, daß das eine zugleich mit dem andern exi⸗ 
ſtire. Denn die Natur kann gar wohl das Gute 
haben, ohne daß ſie des Boͤſen bedarf, indem 
ſie dasjenige hat, was weder gut noch boͤſe iſt. 
Diadum. Laß doch hören, was gegen den 
erſtern Grund von euch erinnert worden iſt. 
Lampr. Nun da laͤßt ſich gar vieles erin⸗ 
nern, für jetzt aber wollen wir nur das Noth, 
wendigſte anfuͤhren. Erſtlich iſt es einfaͤltig zu 
glauben, daß das Gute und Boͤſe blos der Weiss 
heit wegen zur Entſtehung gekommen ſey. Die 
Weisheit hat ſich erſt nachher, da das Gute und 
Boͤſe ſchon vorhanden war, eingefunden, ſo wie 
die Arzeneykunſt, nachdem das Geſunde und Un⸗ 
| gefunde 
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gefunde das Daſeyn erhalten hatte. Das Gute, 
und Boͤſe beſteht nicht deswegen, damit eine 
Weisheit vorhanden ſey, ſondern in ſo fern wir 
das ſchon vorhandene und beſtehende Gute und 
Boͤſe beurtheilen oder unterſcheiden, hat dieſes 
Vermoͤgen den Namen der Weisheit bekommen. 
So iſt auch das Geſicht eine Empfindung weißer 
und ſchwarzer Gegenſtaͤnde; aber dieſe find nicht 
des wegen entſtanden, damit wir ein Geſicht has 
ben, im Gegentheil bedurften wir des Geſichts, f 
um dieſe Gegenſtaͤnde zu unterſcheiden. Zweytens, 
wenn die Welt, wie ſie behaupten, durch Feuer 
verzehrt werden ſoll, fo bleibt gar nichts Boͤſes 
mehr uͤbrig, alsdann iſt das Univerſum weiſe und 
verſtaͤndig. Folglich iſt Weisheit da, wenn gleich 
nichts Boͤſes da iſt, und es iſt nicht noͤthig, daß 
Boͤſes vorhanden ſey, wenn es eine Weisheit 
geben fol. Muß aber die Weisheit ſchlechter⸗ 
dings eine Kenntniß des Guten und Boͤſen ſeyn, 
nun was iſt es denn aber fuͤr ein Ungluͤck, wenn 
nach Aufhebung des Boͤſen keine Weisheit mehr 
exiſtirt? Oder wenn wir ſtatt dieſer eine andere 
Tugend beſitzen, die nicht Kenntniß des Guten 
und Boͤſen, ſondern des Guten allein iſt? Wollte 
einer zum Beyſpiel, nachdem die ſchwarze Farbe 
ganz verloren gegangen waͤre, darauf beſtehen, 
daß es nun auch um das Geſicht geſchehen fer, 
weil es nicht mehr Empfindung der ſchwarzen und 
weißen Gegenſtaͤnde it, was hindert uns dann, 

3 ihm 
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ihm zu antworten: Es iſt eben kein Ungluͤck, 
wenn wir das von dir beſchriebene Geſicht nicht 
mehr haben, und die Empfindungskraft uns dar 
fuͤr ein anderes verleiht, womit wir die weißen 
und nicht weißen Farben auffaſſen koͤnnen. Ich 
fuͤr meine Perſon, glaube, daß die Weisheit in 
Abweſenbeit des Boͤſen ſo wenig verſchwindet, 
als der Geſchmack in Ermangelung der bittern 
Saͤfte oder das Gefühl wegen Wegnehmung der 
Schmerzen; fo gut dieſe Sinne bleiben, wenn 
fie gleich nur was ſuͤß und nicht ſuͤß, was ange⸗ 
nehm und nicht angenehm iſt, empfinden, eben 
fo gut kann auch die Weisheit als Kenntniß deſſen, 
was gut und nicht gut iſt, beſtehen. Wer an⸗ 
derer Meynung iſt, mag den Namen hinnehmen, 
und uns die Sache ſelbſt laſſen. Dieß bey Seite 
geſetzt, was hindert denn, daß das Boͤſe nicht 
gedacht werde, das Gute aber auch wirklich exiſtiren 
koͤnne? So genießen, duͤnkt mich, die Goͤtter der 
vollkommenſten Geſundheit, aber ſie haben doch 
auch Begeiffe von Fiebern und Seitenſtechen; und 


* 


uns ſelbſt, die wir, nach der Meynung der Stoiker, 


alle miteinander Boͤſes im Ueberfluß, von Gutem 
aber gar nichts haben, uns fehlt es deshalb nicht 
an Begeiffen der Weisheit, des Guten und dee 
Gluͤckſeligteit. um deſto befremdender iſt es, daß 
man ſich von dem Laſter, wenn es nicht zugegen iſt, 
keinen Begriff ſoll verſchaffen koͤnnen, da doch bey 
der gaͤnzlichen Abweſenheit der Tugend fh noch 

immer 
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immer Leute finden, die uns lehren, was ſie iſt, 


und uns eine klare Vorſtellung davon beybringen. 
Sieh nur einmal, was dieſe Leute, die doch 
nach den gemeinen Begriffen zu philoſophiren vorz 


geben, uns alles weiß machen wollen, daß wir 


nur durch die Thorheit einen deutlichen Begriff 
von der Weisheit bekommen, und daß die Weis⸗ 
heit ohne Thorheit weder ſich ſelbſt noch die Thor⸗ 
heit begreiffen koͤnne. Wenn die Natur durchaus 
der Entſtehung des Boͤſen bedurfte, ſo war doch 
wohl ein und das andere Beyſpiel des Laſters 
hinreichend, und, wenn du willſt, durften zehn 


4 


oder tauſend oder auch zehntauſend laſterhafte 


Menſchen in der Welt erſcheinen, aber nicht ſo 
eine ungeheure Menge von Laſtern, welche die 
Zahl des Sandes, des Staubes und die Federn 
der buntfarbigen Voͤgel 23) weit uͤbertrifft, waͤh⸗ 
rend von der Tugend nicht einmal ein Schatten 


vorhanden iſt. In Sparta führten die Auffeher. 


der Speiſegeſellſchaften 24) einen, zwey, hoͤch⸗ 
ſtens drey Heloten, die mit ſtarkem Weine trun⸗ 
ken gemacht worden, in den Saal, und zeigten 


* 34 an 
23) Eine Stelle aus einem unbekannten Dichter. 


24) Nach Lykurgs Einrichtung durfte kein fpartanis 
ſcher Burger in feinem Haufe und mit den Seinigen 
eſſen, ſondern alle mußten zuſammen gemeinſchaftlich 
an beſtimmten Orten ibre Mahlzeit einnebmen. Dieſe 
Speiſegeſellſchaften nannten die Spartaner Pig. 


S. Plutarchs Leben des Lykurgus. K. 10, ff. > 


136 Ueber die gemeinen Begriffe. 


an ihnen den Juͤnglingen, was die Trunkenheit 
ſey, damit ſie ſich davor huͤten und der Maͤßig⸗ 
keit befleißigen ſollten. Aber in dem menſchlichen 
Leben giebt es der Beyſpiele dieſes Laſters eine 
zahlloſe Menge. Denn kein einziger iſt nuͤchtern 
zur Tugend, ſondern wir alle taumeln als Truns 
Zenbolde und Ungluͤckſelige herum. So ſehr bes 
rauſcht uns die Vernunft, mit fo vieler Verwir⸗ 
rung und Thorheit füllt fie uns an, daß wir jenen 
Hunden ganz aͤhnlich find, die, wie Aeſop fagt, 
aus Begierde nach einigen auf dem Meere ſchwim— 
menden Haͤuten ſich entſchloſſen, das Meer aus⸗ 
zuſaufen, aber ehe ſie an die Haͤute kamen, zer⸗ 
platzten. Auch uns hat die Vernunft 25) mitten 
in unſerer Hoffnung, durch ſie zur Tugend und 
Gluͤckſeligkeit zu gelangen, ehe wir dieſe erreich 
ten, verderbt und ungluͤcklich gemacht, weil wir 
uns ſchon zu ſehr in dem Weine des bittern 
Laſters berauſcht hatten; wenn es anders wahr 
iſt, was dieſe behaupten, daß ſelbſt denen, die 
bis zur hoͤchſten Stufe fortfchreiten, weder Er— 
leichterung, noch Ruhe und Erholung von der 

Thorheit Ungluͤckſeligkeit zu Theil wird. 
Laß uns nun weiter ſehen, was die, die 
das Laſter beſitzen, daran fuͤr ein ſchoͤnes Gut 
und 


25) Das Wort Aoyos, das hier zweymal nach einan⸗ 
der veorkoͤmmt, habe ich fedesmal durch Vernunft 
uͤberſez Eylander braucht das erſtew al ratio, 
bier ader doctrina.. Amyot hingegen uͤberſetzt es 
zuerſt durch propos und hernach durch raılon, 
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und Eigenthum haben, ſelbſt nach der Verſiche⸗ 
rung des Mannes, der vorhin ſagte, daß das 
Laſter nicht unnuͤtzlich entſtanden ſey. Dieſer 
ſchreibt in den Buͤchern uͤber die guten Werke: 
„Der Laſterhafte begehret nichts, er hat kein 
„Beduͤrfniß, ihm iſt nichts nuͤtzlich, nichts eigen, 
„nichts angemeſſen.“ Wie kann nun in aller 
Welt das Laſter nuͤtzlich ſeyn, wenn mit demſelben 
weder die Geſundheit, noch der Reichthum, noch 
das Zunehmen im Guten Nutzen bringt? Be— 
gehrt man da wohl die Dinge, die fie ſelbſt theils 
mitnehmlich und ergreiflich, ja wohl gar nuͤtzlich, 
theils naturgemäß neunen? „Ja, ſagen fie, 
„dieſe bedarf Niemand, der nicht weiſe geworden 
„iſt.“ Alſo bedarf der Thor auch nicht einmal 
weiſe zu werden. So empfinden die Menſchen, 
ehe fie weiſe geworden find, weder Hunger noch 
Durſt; oder wenn ſie auch hungern und durſten, 
ſo beduͤrfen ſie kein Waſſer und kein Brod, ſie 
gleichen gutmuͤthigen Gaͤſten, die nur Feuer und 
Obdach brauchen. 26) Alſo bedurfte jener weder 
Obdach noch Mantel, welcher ſagte: 

Si einen Mantel mir, Sipponap ſpricht 


dich an: 
Bis frieret fehr. 
Doch haſt du Luſt, etwas recht ſeltſamet, 
außerordentliches und eigenes zu ſagen? Nun ſo 
ſage, daß der Weiſe nichts bedarf und nichts be⸗ 


C — 


FE ER? gehrt. 
26) Eine Steile aut einem unbekannten Dichter. 
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gehrt. Er iſt gluͤcklich, er nichts beduͤrftig, er ſich 
ſelbſt genug, ſelig und vollkommen. Aber welch 
ein Schwindel iſt nun das? Der Nichtsbeduͤrf⸗ 
tige begehrt die Guͤter, die er hat, und der Thor, 
der ſo vieles bedarf, begehrt nichts? Denn das 
ſagt Chryſippus ausdruͤcklich, daß die Thoren 
nicht begehren aber wohl beduͤrfen, und ſo ſetzt 
er die gemeinen Begriffe wie Damenſteine bald da 
bald dorthin. Denn alle Menſchen glauben, daß 
das Begehren, oder Brauchen eher ſey als das 
Beduͤrfen; ſie denken, wer Dinge begehrt, die 
nicht bey der Hand oder nicht leicht zu ſchaffen 
find, der habe Beduͤrfniß. So iſt! Niemand der 
Hoͤrner und Fluͤgel beduͤrftig, weil er ſie nicht be⸗ 
gehrt oder braucht; wer hingegen in dem Fall, 
wo er Waffen, Geld und Kleider braucht, dieſe 
Dinge nicht bekoͤmmt oder hat, von dem ſagen 
wir, daß er derſelben beduͤrfe. Die Stoiker wol 
len ſich immer gern das Anſehen geben, als wenn 
ſie etwas gegen die gemeinen Begriffe zu ſagen 
wuͤßten, und verftoßen darüber, aus Begierde et⸗ 
was neues vorzubringen, gar oft, wie hier der 
Fall iſt, gegen ihre eigenen Begriffe. 

Aber nun gieb mir etwas genauere Achtung: 
Ein anderer Satz, der mit den gemeinen Begrifz 
fen ſtreitet, iſt, daß kein Laſterhafter von irgend 
etwas Nutzen und Vortheil hat. Es giebt frey— 
lich viele, die durch Unterweiſung Fortſchritte 
machen, die aus der Sklaverey befreyet, als Be⸗ 
. lage rte 
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lagerte gerettet, als Blinde an der Hand gefuͤh⸗ 
ret, oder als Kranke geheilet werden; aber alles, 
was man an ihnen thut, hilft ihnen nichts, ſie 
empfangen keine Wohlthat, fie haben keine Wohk— 
thaͤter, und vergeſſen nicht der Wohlthaͤter. Nun ſo 
find auch die Laſterhaften auch nicht undaukbar; die 
Weiſen und Verſtaͤndigen ſind es gleichfalls nicht, 
folglich iſt undankbarkeit einUnding, weil die einen 
den Dank fuͤr erhaltene Wohlthaten nicht ſchuldig 
bleiben, die andern keiner Wohlthat faͤhig ſind. 
Nun hoͤre, was ſie hierauf antworten. „Die 
„Wohlthat, ſagen ſie, gehoͤrt zu den Mitteldin⸗ 
„gen. Nuͤtzen und Nutzen haben iſt nur dem 
„Weiſen eigen, aber Wohlthat koͤmmt auch dem 
„Thoren zu.“ Alſo wer an der Wohlthat Theil 
hat, hat kein Recht auf die Benutzung derſelben, 
und da, wo die Wohlthat hingehoͤrt, findet weder 
Rugen noch Eigenthum ſtatt? Aber was macht 
denn ſonſt die geleiſtete Huͤlfe zur Wohlthat, als 
daß derjenige, der fie leiſtet, dem Empfänger 270 
zu irgend etwas nuͤtzlich wird? 


Diadum. Nun laß das 5 ſeyn. Worinn 
beſteht denn aber die hochgeprieſene Must: iftung 
welche die Stoiker den Weiſen als einen befons 


dern 


27) Fuͤr deer das hier im Texte ſteht, muß ohne 
Zweifel, im Gegenſaß von gagagxerra; geleſen 
werden N. 


0 
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dern Vorzug vorbehalten, und ihnen doch ſelbſt 28) 
nicht einmal den Namen davon übrig laſſen? 
Lampr. „Wenn ein einziger Weiſer, ſagen 
„ſie, an irgend einem Orte nur den Finger auf 
„eine verſtaͤndige Art ausſtreckt, ſo haben alle 
„Weiſen auf der ganzen Erde davon Nutzen und 
„Vortheil.“ Dieß iſt das Werk ihrer Nutzleiſtung, 
und darauf laufen durch die gemeinſchaftlichen 
Vortheile der Weiſen die Tugenden hinaus. Den- 
noch irrten Ariſtoteles und Zenofrates, welche 
behaupteten, daß die Menſchen von den Goͤttern, 
von den Eltern, von den Lehrern Huͤlfe und Nutzen 
haben. Beyde wußten nichts von dieſer bewun⸗ 
dernswuͤrdigen Nutzleiſtung, welche die durch 
Tugend in Gemeinſchaft ſtehenden Weiſen von 
einander erhalten, wenn ſie auch noch ſo weit 
getrennt ſind, und ſich einander gar nicht kennen. 
Indeß halten alle Menſchen die Einſammlung, 
die Aufbewahrung und Haus haltung nur dann 
fuͤr nuͤtzlich und vortheilhaft, wenn ſie wirklich 
Nutzen und Vortheil bringt; und ein guter Haus⸗ 
halter kauft ſich Schläſsel, und huͤtet ſeine Vor⸗ 
rathskammern — 
Er 


23) Xylander verwandelt cocos in PavAcıs, daß 
der Sinn herauskoͤmmt: und den Thoren nicht 
einmal den Namen derſelben übrig laſ⸗ 
ven. Aber auross ſcheint die Leſeart vo@oss zu 
beſtaͤtigen. Was ich durch Nutzleiſtunz uͤberſetzt has 
be, iſt im Griechiſchen KN. 
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Er ſchließt mit eigner Hand die theure Kam⸗ 
a mer auf 

Die ſeinen Schatz enthaͤlt — 97 
Aber Dinge einſammeln, die zu gar nichts nuͤtze 
find, fie forgfältig und muͤhſam aufbewahren, 
iſt nicht ruͤhmlich und anſtaͤndig, ſondern hoͤchſt 
laͤcherlich. Hätte nun Ulyſſes mit dem von der 
Kirke erlernten Knoten nicht die Geſchenke, die 
Alfinous ihm gegeben hatte, Dreyfuͤße, Keſſel, 
Kleider und Gold, ſondern Auskehricht, Steine 
und Unrath verſiegelt, und die auf einen ſolchen 
Vorrath verwendete Muͤhe, deſſen Beſitz und Auf? 
bewahrung für ein feliges und begluͤckendes Ge— 
ſchaͤfte gehalten, wer würde dieſe alberne Vorſicht, 
dieſe vergebliche Sorgfalt gut und loͤblich gefuns 
den haben? Nun iſt aber dieß ſchoͤne, dieß preiß⸗ 
liche und ſelige Stuͤck der ſtoiſchen Uebereinſtim⸗ 
mung nichts anders als eine Sammlung und Auf⸗ 
bewahrung ganz unnuͤtzer und gleichguͤltiger Dinge. 
Denn von der Art ſind die naturgemaͤßen, noch 
mehr aber die aͤußerlichen Dinge, in ſo fern die 
Stoiker den groͤßten Reichthum mit Treſſen, gol⸗ 
denen Nachttoͤpfen, oder wohl gar mit Oelflaſchen 
vergleichen. 5 : 

Dafuͤr geht es ihnen ſo wie denjenigen, 
welche die Tempel gewiſſer Götter oder Halbgoͤtter 
aus Uebermuth beſchimpft und gelaͤſtert zu haben 
ſcheinen; denn ſobald ſich dieſe eines beſſern be 
ſinnen, werfen ſie ſich in aller Demuth nieder, 

und 


142 Ueber die gemeinen Begriffe. 


und ſuchen die Gottheit durch Lobpreiſungen zu 
verſoͤhnen. Eben ſo muͤſſen ſich die Stoiker zur 
Strafe für ihre Prahlerey und eitle Ruhmredig— 
keit wieder mit den gleichguͤltigen Dingen plagen, 
und ſte ſchaͤmen ſich nicht, es laut zu ſagen, daß 
die Einſammlung derſelben und die darauf ver— 
wendete Mühe etwas gutes, ſchoͤnes und loͤb⸗ 
liches iſt; daß jeder, dem fie nicht zu Theile wer⸗ 
den, nicht leben bleiben darf, ſondern ſich erſtechen 
oder zu Tode hungern muß, ohne ſich weiter um 
die Tugend zu bekuͤmmern. Sie halten wohl den 
Theognis fuͤr einen aͤußerſt feigen und kleinmuͤ⸗ 
thigen Mann, weil er aus Furcht (vor einer fo 
gleichguͤltigen Sache, als die Armuth iſt) ſchreibt: 
Ach! um die Armuch zu fliehn, mein Ryrnus, 

0 ſtuͤrze dich muthig 
Hoch vom Felſengeſtad' in die Wogen des 

Meers. 

Aber fie ſelbſt geben in gebundener Rede die Erz 
mahnung, daß man, um ſich von einer ſchweren 
Krankheit oder einem heftigen Schmerze zu be⸗ 
freyen, in Ermangelung eines Degens oder Gift— 
tranks, ins Meer ſpringen, oder ſich von Felſen 
herabſtuͤrzen ſoll, wiewohl beyde nicht ſchaͤdlich, 
Höfe und nachtheilig find, auch diejenigen, die 
hinein gerathen, nicht ungluͤcklich machen. 
„Womit ſoll ich nun anfangen, ſagt Chry⸗ 
„ſippus? Was ſoll ich als Prinzip der Pflicht, 
„als Materie der Tugend annehmen, wenn ich 
die 
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„die Natur und was wider 29) die Natur if, 
„weglaſſe?“ Ey, mein Beſter, wovon bat denn 
Ariſtoteles, wovon Theophraſtus angefangen 2 
Welche Prinzipien haben Xenokrates und Poles 
mon angenommen ? Iſt nicht auch Zeno dieſen 
Männern gefolgt, die die Natur und das Natur⸗ 
gemaͤße zu Elementen der Gluͤckſeligkeit machten? 
Aber fie blieben freylich dabey, als bey annehm—⸗ 
lichen, guten und nuͤtzlichen Dingen, und indem 
fie die Tugend noch dazu nahmen, die auf jedes 
derſelben wirkt, und ſich deſſen auf eine ſchickliche 
Art bedient, glaubten ſie daraus ein vollkomme⸗ 
nes und ganz vollſtaͤndiges Leben zu Staude 
zu bringen, und jene Uebereinſtimmung, die 
der Natur wirklich zutraͤglich und entſprechend 
iſt, herzuſtellen. Sie ahmten nicht denen nach, 
welche der Erde entſpringen und wieder auf ſie 
herunterfallen; nein, ſie machten ſich nicht ſolcher 
Verwirrung, ſolcher Widerſpruͤche ſchuldig, daß 
ſie eben dieſelben Dinge annehmlich und doch nicht 
waͤhlbar, angemeſſen und doch nicht gut, unnüg 
und doch brauchbar, uns nichts angehend und 
doch Prinzipien der Pflichten genannt haͤtten. 
So wie die Lehre dieſer Maͤnner war, ſo war 
auch ihr Leben; ihre Handlungen und Reden 

ſtimm⸗ 


29) Ampot bat. hier für. vage nv Oven geleſen 
Na, Y Qusw,.da er uͤberſetzt⸗ ee qui eſt ſelon 
la nature. Nach dem Folgenden iſt auch dieſe Ver⸗ 
änderung nothwendig. 


N 
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ſtimmten vollkommen mit einander uͤberein. Dle 
Schule der Stoiker hingegen gleicht jenem Weibe 
beym Archilochus, welches heimtuͤckiſch in der 
einen Hand Waſſer, in der andern Feuer traͤgt. 
Durch einige Lehrſaͤtze zieht fie die Natur an fi, 
durch andere ſtoͤßt fie fie wieder zuruͤck; oder, 
um deutlicher zu reden, ihren Werken und Hand⸗ 
lungen nach haͤlt ſie ſich an das, was der Natur 
gemäß iſt, als gut und waͤhlbar, aber durch 
ihre Ausdruͤcke und Redensarten verwirft und 
beſchimpft fie es, als etwas gleichguͤltiges, das 
der Tugend zur Gluͤckſeligkeit unbrauchbar it. 
Da alle Menſchen uͤberhaupt ſich das Gute als 
erfreulich, wuͤnſchenswerth, begluͤckend, von groͤß⸗ 
ter Würde ſich ſelbſt genug, und nichtsbeduͤrftig 
denken, ſo betrachte nun einmal das Gute der 
Stoiker und halte es mit jenem zufammen. Haͤltſt 
du es wohl fuͤr etwas erfreuliches, den Finger ver⸗ 
ſtaͤndig auszuſtrecken? Iſt es wuͤnſchenswerth, 
auf eine verſtaͤndige Art gefoltert zu werden? Iſt 
derjenige gluͤcklich, der ſich bedaͤchtlich vom Felſen 
herunterſtuͤrzt? Beſteht darin die größte Würde, 
das, was die Vernunft oft vorzieht, um des nicht 
guten willen, fahren zu laſſen? Iſt das voll 
kommen und ſich ſelbſt genug, bey deſſen Anwe⸗ 
ſenheit diejenigen, die der gleichguͤltigen Dinge 
nicht theilhaftig werden, nicht laͤnger leben moͤgen? 

Aber es giebt noch einen andern Grundſatz 
der Stoiker, durch welchen die Gewohnheit noch 

mehr 
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mehr beeintraͤchtiget wird, da er ihr die aͤchten 
Begriffe, wie rechtmaͤßige Kinder, raubt und ent⸗ 
wendet, und dafuͤr andere unaͤchte, wilde und uns 
natuͤrliche unterſchiebt, die ſie ſtatt jener aufſau⸗ 
gen und lieb gewinnen ſoll; und dieß noch dazu 
in der kehre von den guten und boͤſen, den waͤhl⸗ 
baren und fliehens wuͤrdigen, den angemeſſenen 
und fremden Dingen, von welchen man eine deut⸗ 
lichere und richtigere Kenutniß haben muß, als 
von warmen und falten oder weißen und ſchwar⸗ 
zen Gegenſtaͤnden, weil die Vorſtellungen der letz⸗ 
teren erſt durch die Sinne von außen hereindrin⸗ 
gen, jene aber mit dem in uns ſelbſt liegenden 
Guten einen verwandten Urſprung haben. Allein 
die Stolker, welche die Spitzfuͤndigkeiten der Diaz 
lektik auf den Lehrpunkt von der Gluͤckſeligkeit 
anwenden, und dieſen eben ſo wie den Pſeudome⸗ 
nos oder Apricuon 30) behandeln, haben noch 
keinen einzigen Zweifel darin gehoben, wohl aber 
tauſend hineingetragen. So weiß jedermann, 
daß unter zwey Gütern, von welchen das eine. 
Zweck, das andere nur Mittel zum ZJwecke iſt, 
der Zweck allemal wichtiger und vollkommener iſt. 
Auch Chryſippus ſieht den Unterſchied ein, wie 
aus dem dritten Buche über die guten Dinge erz 
hellet. Denn er ſtimmt dort denjenigen bey, wel⸗ 

che 
20) Knie Schlußarten oder Where deren 

fan oben gedacht worden, 


plut. mor. Abh. 8. B. K 
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che die Kenntniß oder Wiffenfchaft für einen Zweck 
halten, und auch in dem Werke uͤber die Gerech—⸗ 
tigkeit erklaͤrt er, wenn man das Vergnügen zum 
Zwecke mache, ſo glaube er nicht, daß die Gerechtig— 
keit erhalten werden koͤnnez wohl aber, wenn man es 
nicht zum Zwecke, ſondern nur zu einem Gute mache. 
Ich halte nicht für noͤthig, dir die Stelle mit feiz 
nen eigenen Worten anzufuͤhren, da das dritte Buch 
über die guten Dinge überall leicht zu haben iſt. 
Wenn fie nun wieder behaupten, mein Freund, 
daß ein Gut weder groͤßer noch kleiner als das 
andere, und dasjenige, das kein Zweck iſt, dem⸗ 
jenigen, melches Zweck iſt, ganz gleich ſey, fo 
ſtreiten ſie offenbar nicht blos mit den gemeinen 
Begriffen, ſondern auch mit ihren eigenen Grund⸗ 
ſaͤtzen. Auf der andern Seite, wenn unter zwey 
Uebeln, das eine, ſobald es ſich einfindet, uns 
ſchlimmer macht, das andere uns zwar ſchadet, 
aber doch nicht verſchlimmert, ſo muß man, denke 
ich, denjenigen Schaden fuͤr den aͤrgſten halten, 
durch den wir auch noch ſchlimmer werden. Thry⸗ 
ſippus raͤumt nun zwar ein, daß es gewiſſe Arten 
von Furcht, Traurigkeit und Betrug gebe, die 
uns ſchaden, ohne uns doch ſchlimmer zu machen; 
aber lies nur das erſte Buch des gegen Plato 
geſchriebenen Werks uͤber die Gerechtigkeit. Denn 
auch in anderer Ruͤckſicht iſt es der Mühe werth, 
die darinn herrſchende Redſeligkeit des Mannes 
kennen zu lernen, die ſich an allen Dingen, an 
allen 
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allen Lehrſäͤtzen, eigenen fowohl als fremden, 
vergreift. So iſt es zum Beyſpiel wider den 
gemeinen Begriff, daß dem menſchlichen Leben 
ein doppelter Endzweck und Fiel vorgeſteckt ſey, 
und daß nicht alles, was wir thun, fh auf 
einen einzigen Punkt beziehe: Noch mehr aber 
ſtreitet es mit jenem Begriffe, daß jede unſerer 
Handlungen ſich auf etwas ganz anders als das, 
was der Zweck iſt, beziehen ſoll Aber ſie muͤſſen 
freylich das eine oder das andere annehmen 
Denn wenn die der Natur nach erſten Dinge nicht 
für ſich waͤhlbar und annehmlich ſind, 31) fo 
find fie auch nicht der letzte Zweck, ſondern die 
auf richtigen Schluͤſſen beruhende Wahl und Anz 
nahme derſelben, und daß jeder alles, was an 
ihm iſt, thue, um die der Natur nach erſten Dinge 
zu erlangen, und ſo muß alles, was geſchieht, 
nur darauf Beziehung haben, jener Dinge, die 
der Natur nach die erſten ſind, theilhaftig zu wer⸗ 


dene Denn wenn fie glauben, daß fie, auch ohne 


K 8 nach 
31) So habe ich dieſe corkupte Stelle nach Amhot / 
wiewohl mit einiger Abwelchung / die der Zuſammen⸗ 
hang nothwendig zu machen ferien; zu ergänzen ges 
fu: Ueberbaupt iſt alles das Folgende bie ans En⸗ 
de des erſten Tbells der Abhandlung Außer verdor⸗ 
ben, fo daß auch der ſel, Reiſke keine Luſt gehabt 
bat, das übrige durchzugehen, und mit Anmerkungen 
zu verſehen. Man wird es alſo hoffentlich dem Ue⸗ 
berſetzer nicht zur Laſt legen, wenn nicht alles deut⸗ 
lich und verſtändlich ſeyn ſollte⸗ 
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nach der Erlangung dieſer Dinge zu ſtreben, oder 
ſie zur Abſicht zu haben, den Endzweck erreichen, 
fo muß die Wahl derſelben ſich auf etwas anders 
beziehen, nicht aber auf dieſe Dinge ſelbſt. Der 
Zweck iſt namlich, jene Dinge auf eine verſtaͤndige 
Art zu wählen und zu nehmen; fie ſelbſt aber has 
ben, fo wie ihr Beſitz, wenig auf ſich, fie find 
gleichſam nur als eine Materie anzuſehen, deren 
Werth in der Faͤhigkeit, gewaͤhlt zu werden, liegt. 
Dieß iſt, duͤnkt mich, nicht nur der Sinn des 
Ausdrucks, ſondern ſie ſagen das auch ſelbſt in 
ihren Schriften, wenn ſie den Unterſchied angeben. 
Diadum. Nun du weißeſt doch recht ſchoͤn 
darzuſtellen, was die Stoiker hieruͤber ſagen, und 
wie ſie es ſagen; aber erwaͤge nun noch, daß es 
ihnen dabey eben ſo geht, wie denjenigen, die uͤber 
ihren Schatten hinweg ſpringen wollen. Sie laſſen 
dieſe Ungereimtheit nicht hinter ſich, ſondern fühs 
ren fie zugleich mit dem Raͤſonnement immer mei? 
ter fort, ſo daß ſie am Ende von dem gemeinen 
Begriffe ganz entfernt wird. Wenn einer behaup⸗ 
tete, der Bogenſchuͤtze thue alles, was an ihm iſt, 
nicht, um das Ziel zu treffen, ſondern um alles, 
was an ihm iſt, zu thun, fo würde er Näthfel 
und abentheuerliche Dinge zu ſagen ſcheinen. Eben 
ſo abgeſchmackt iſt es, wenn jene hoͤchſt albernen 
Schwaͤtzer darauf beſtehen, daß nicht die Erlan⸗ 
gung der naturgemaͤßen Dinge Zweck des Stre— 
bens nach den naturgemaͤßen Dingen ſey, ſondern 
i das 
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das Nehmen und Waͤhlen derſelben, oder daß 
das Streben und das Verlangen eines jeden nach 
Geſundheit nicht das Gefundfeyn zum Zweck has 
be, ſondern im Gegentheil das Geſundſeyn ſich 
auf das Streben und Verlangen darnach bezie— 
he. Und wenn ſie nun das Spazierengehen, das 
laute Reden, ja wohl gar die chirurgifche Opera- 
tion und den klugen Gebrauch der Arzeneymittel 
zu Zwecken der Gefundheit, nicht dieſe zum Zwecke 
jener machen, klingt das nicht eben fo poſſierlich, als 
wenn man ſagen wollte: Wir ſpeiſen, um zu 
ſchlachten oder um uns zu baden? Ja dieß wuͤrde 
doch nur, um genauer zu reden, eine einmal ein⸗ 
gefuͤhrte Gewohnheit veraͤndern, und die uͤbliche 
Ordnung ſtoͤren; aber die Behauptung der Stoiker 
hat eine gaͤnzliche Umkehrung und Verwirrung 
aller Dinge zur Folge. Wir ſuchen alſo zu ge⸗ 
hoͤriger Zeit ſpazieren zu gehen, nicht, um die 
Verdauung zu befoͤrdern; nein, um zu gehoͤriger 
Zeit ſpazieren zu gehen, befoͤrdern wir die Vers 
dauung. So hat ja wohl gar die Natur der 
Nießwurz wegen die Geſundheit, nicht der Ge 
ſundheit wegen die Nießwurz hervorgebracht 2 
Denn was bleibt ihnen, um das Maas der Un⸗ 
gereimtheit voll zu machen, ſonſt noch uͤbrig, als 
dergleichen Saͤtze anzunehmen? Was iſt wohl 
für ein Unterſchied zwiſchen dem, der behauptet, 
daß die Geſundheit der Arzeneymittel, nicht die 
Arzeneymittel der Geſundheit wegen da ſind, und 
K 3 zwiſchen 
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zwiſchen dem, der die Aus wahl in Abſicht der 
Arzeneymittel, ihrer Zufammenſetzung und Anz 
wendung für annehmlicher haͤlt als die Geſunb⸗ 
heit ſelbſt; oder vielmehr, der dieſe ganz und 
gar nicht für annehmlich hält, und den Zweck in 
die Beſchaͤftigung mit jenen ſetzt; der das Ver— 
langen für den Zweck des Beſitzes, nicht den 
Beſitz für den Zweck des Verlangens erklaͤrt? 
„Ja, ſagen ſie, das Verlangen ſetzt allemal 
„Weisheit und richtige Vernunftſchluͤſſe voraus,“ 
Allerdings, werden wir antworten, wenn es auf 
die Erreichung und den Beſitz deſſen, was es 
ſucht, als Zweck abzielt; außerdem entzieht es 
ſich ſelbſt die richtigen Vernunftſchluͤſſe, da es 
alles thut, um das zu erreichen, deſſen E Erreichung 
weder ruͤhmlich noch begluͤckend iſt. 

Lampr. Da wir einmal auf dieſen Punkt 
gekommen ſind, ſo koͤnnteſt du auch ſagen, daß 
nichts ſo ſehr dem gemeinen Begriffe zuwider ſey, 
als zu behaupten, daß man das Gute begehre 
und auffuche, ohne einen Begriff davon bekom⸗ 
men oder gehabt zu haben. Denn du ſiehſt, wie 
Chroſippus ſelbſt den Ariſton damit in die Enge 
treibt, daß man ſich die Gleichguͤltigkeit der Dinge, 
da ſie weder zum Guten noch zum Boͤſen gehoͤren, 
denken koͤnne, ehe noch das Gute und Boͤſe ges 
dacht worden. Auf ſolche Art folgt ja, daß die 
Gleichgültigkeit vorher exiſtirt, wenn man ſich 
die ſelbe nicht . kann, ohne daß vorher das 

Gute 
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Gute gedacht worden, welches doch nichts an— 
ders iſt als das Gute allein. Betrachte aber 
einmal dieſe Gleichguͤltigkeit, die die Stoiker ab— 
laͤugnen und eine Uebereinſtimmung nennen, wie 
und woher ſie gemacht hat, daß das Gute gedacht 
wird. Denn wenn es ohne das Gute nicht moͤg⸗ 
lich iſt, die Gleichgültigkeit in Abſicht des nicht 
Guten zu denken, ſo kann noch weit weniger die 
Wiſſenſchaft der guten Dinge demjenigen eine 
Vorſtellung geben, der das Gute nicht vorher 
gedacht hat; ſo wie die Kunſt, die ſich mit ge⸗ 
ſunden und ungeſunden Dingen beſchaͤftiget, ſich 
nicht eher denken laßt, bis man von dieſen Din⸗ 
gen ſelbſt einen Begriff bekommen hat, ſo kann 
man ſich auch von der Wiſſenſchaft der guten und 
boͤſen Dinge keine Vorſtellung machen, ohne daß 
man ſich vorher die guten und boͤſen Dinge ſelbſt 
gedacht hat. Was iſt nun das Gute? Nichts 
anders, als die Weisheit. Und was iſt die 
Weisheit? Nichts anders als die Wiſſenſchaft 
des Guten. Nun wahrlich, da findet ſich in ih⸗ 
rem Raiſonnement Jupiters Zorinthus 32) 
häufig genug; denn die Umdrehung der Moͤrſer⸗ 

K 4 keule 


32) Ein Spruͤchwort, das man von Dingen zu brau⸗ 
chen pflegt, dte zu oft wiederholt wurden. Pin da⸗ 
rus braucht es am Ende der 7ten vermiſchten Hymne. 
Auch beym Ar iſto vbanes koͤmmt es einigemal 
dor. 
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keule 33) laß nur fuͤr dießmal weg, weil man 
ſonſt dieſe Vergleichung zu beißend finden moͤchte, 
wiewohl ſichs mit ihrem Raiſonnement eben ſo 
verhält, wie mit der Moͤrſerkeule. Denn es en 
giebt ſich daraus, daß der Begriff des Guten 
die Weisheit ſeibſt vorausſetzt, und umgekehrt 
die Weisheit in dem Begriffe des Guten zu ſu⸗ 
chen iſt, daß man alfo immer das eine aus dem 
andern hervorſuchen muß — = — 34) 


Es laͤßt ſich auch noch auf eine andere Art 
wahrnehmen, daß ihr Raͤſonnement die gemeinen 
Begriffe nicht nur verdreht, ſondern ganzlich 
umkehrt, und fie auf ein bloßes Nichts zurück 
führe. Zum Weſen des Guten machen fie die 
auf richtigen Schluͤſſen beruhende Wahl der natur: 
gemaͤßen Dinge. Nun aber giebt es keine auf 
richtigen Schluͤſſen beruhende Wahl, die auf 
einen 


33) Ein aͤhnliches Spruͤchwort, das ungefähr das bes 
deuten mag, was heutiges Tages in der zone petitio 
Principii heißt. 

200 Die folgenden Worte urarermonerog = un du- 

 Varıevau- find durchaus verdorben, und fo beſchaffen, 
daß kein verſtaͤndlicher Sinn ſich heraus bringen laßt. 
Ampor hat fie auf folgende Art uͤberſetzt: Eftant 
force de pourfuiver toujours bun par l'autre y 
ayant defectuofit&E_en une et en hautte et im. 
plication de contrariété en ce qu'il faut toujours 


entendre devant ce qui ne peut eſtre entendu a 
part. N 


* 
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einen gewiſſen Zweck gehet, wie vorhin geſagt 
worden. Was iſt alſo der Zweck? Nichts anders, 
ſagen ſie, als bey den Wahlen der naturgemaͤßen 
Dinge richtig zu ſchließen. Fuͤrs erſte nun geht 
dadurch der Begriff des Guten ganz verlohren. 
Deng dieß richtige Schließen bey den Wahlen 
iſt doch immer nur eine zufaͤllige Sache, die von 
der Fertigkeit richtig zu ſchließen abhaͤngt; wenn 
wir alſo genotbiget find, dieſe Fertigkeit vom 
Zwecke, den Zweck aber nicht ohne dieſe Fertig; 
keit zu denken, ſo kommen wir endlich um den 
Begriff beyder. Zweytens, und dieß iſt noch weit 
wichtiger, muͤßte auch nach einem hoͤchſt billigen 
Grunde die auf richtigen Schluͤſſen beruhende 
Wahl eine Wahl guter, nuͤtzlicher und zur Erz 
reichung des Zwecks dienlicher Dinge ſeyn. Denn 
Dinge aus zuwaͤhlen, die weder nuͤtzlich, noch 
ſchaͤtzbar, noch überhaupt waͤhlenswerth ſind, 
wie gehoͤren dazu richtige Schluͤſſe? So ſoll denn, 
wie fie ſelbſt wollen, die auf richtigen Schlüffen 
beruhende Wahl auf ſolche Dinge gehen, die 
fuͤr die Gluͤckſeligkeit Werth haben. Siehe nun, 
auf was fuͤr einen herrlichen und wichtigen Haupt⸗ 
punkt dieſes ihr Naͤſonnement hinaus lauft. Zweck 
iſt naͤmlich, nach ihrer Meynung, das richtige 
Schließen bey der Wahl der Dinge, die fuͤr die 
Gluͤckſeligkeit einen Werth haben. Aber, mein 
Freund, dieſe Sprache, dieſe Art zu reden, muß wohl 
in deinen Ohren ſehr fremd und ſeltſam klingen? 


K 5 4 Diadum. 
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Diadum. Das iſt wohl wahr; doch möchte 
ich gerne noch hoͤren, wie ſich das alles endiget? 

Lampr. Nun fo mußt du deſto genauer Ach⸗ 
tung geben. Denn es iſt nicht jedes Sache, 
dieſes Raͤthſel zu verſtehen. Hoͤre zu und antz 
worte mir. Zweck iſt alſo, nach ihrer Meynung, 
das richtige Schließen bey der Wahl der natur⸗ 
gemäßen Dinge, 
Diadum. Ja, das ſagen fie, 
Aampr. Wählen fie denn dieſe naturgemaͤßen 
Dinge, in ſo fern ſie gut ſind, oder in ſo fern 
ſie gewiſſe Vorzuͤge haben, oder in ſo fern ſie 
befoͤrderlich ſind? 

Diadum. Doch wohl des letztern wegen. 350 

Lampr. Wozu denn aber? Zur Erreichung 
des Endzwecks, oder zu einer andern Sache? 

Diadum. Das glaube ich nicht, fondern zur 
Erreichung des Endzwecks. 

Lampr. Da ſiehſt du denn deutlich genug, 
was daraus folgt, naͤmlich, daß das richtige 
Schließen Zweck iſt, und daß dieſe Leute keine an⸗ 
dere Gluͤckſeligkeit haben und kennen als dieſe ges 
prieſene Richtigkeit der Schluͤſſe bey der Wahl 
der vorzüglichen Dinge. Indeß glauben einige, 
daß dieſe Widerlegung nur den Antipater, nicht 
die ganze Schule treffe; denn dieſer habe ſich, als 

er 


35) So hat Amyot den Dialog BERN und die 
Lucke ausgefuͤlt. Ich habe geglaubt, ihm in dieſen 
Verwirrungen folgen zu muͤſſen. 


Gegen die Stoiker. 4335 


er von Rarneades in die Enge getrieben wurde, 
hinter dieſem leeren Geſchwaͤtze zu verſtecken ger 
ſucht. i 
Auch das, was in der Schule der Stoiker 
über die Liebe gegen die gemeinen Begriffe gelehrt 
wird, iſt durchaus ungereimt. Haͤßlich find naͤm⸗ 
lich, wie fie ſagen, die Juͤnglinge, in ſofern fie 
laſterhaft und thoͤrjcht find; ſchoͤn hingegen find _ 
nur die weiſen. Dieſe ſchoͤnen Juͤnglinge aber wer⸗ 
den von Niemanden geliebt, und ſind auch nicht 
liebenswürdig. Doch iſt das noch nicht das ſelt⸗ 
ſamſte, ſondern ſie behaupten uͤberdieß, daß, wer 
einen haͤßlichen Juͤngling geliebt hat, ſogleich das 
von abſteht, wenn derſelbe ſchoͤn geworden iſt. 
Nun wer kennt wohl eine Liebe von der Art, die 
bey einer ſichtbaren Häßlichieit des Körpers ſo⸗ 
wohl als der Seele entſteht und fortdauert, dann 
aber, wenn Schoͤnheit verbunden mit Weisheit, 
Gerechtigkeit und Maͤßigkeit ſich einfindet, gleich 
aufhoͤrt und verliſcht? Solche Leute ſind in mei⸗ 
nen Augen den Muͤcken aͤhnlich, welche ſich an 
Weinſchaum und Eſſig ergoͤtzen, aber den guten 
trinkbaren Wein verabſcheuen und davon wegflie⸗ 
gen. Was ſie von dem ſogenannten Anſchein der 
Schoͤnheit ſagen, der die Liebe erregen ſoll, das 
hat gar keine Wahrſcheinlichkeit. Denn bey den 
Haͤßlichſten kann doch nicht wie bey den ſchoͤnſten 
ein Anſchein der Schoͤnheit ſtatt finden, wenn an⸗ 
ders, wie fie ſagen, die Verderbtheit des Char 
rakters 
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rakters auch die aͤußere Geſtalt anfuͤllt. Und wie 
ungereimt klingt es nicht, wenn ſie ſagen, 36) 
der Haͤßlichſte ſey deßwegen liebenswuͤrdig, weil 
man von ihm die Erwortung habe, daß er noch 
einſt die Schoͤnheit erlangen koͤnne, und wenn er 
nun ſie beſitzt, wenn er ſchoͤn und gut geworden 
iſt, von Niemanden mehr geliebet werde? Die 
Liebe, ſagen ſie, iſt die Jagd eines Juͤnglings, 
der noch nicht vollkommen, aber doch mit Anla- 
gen zur Tugend begabt iſt. Und was thun wir 
nun anders, mein Beſter, als daß wir die Irr— 
thuͤmer dieſer Schule widerlegen, die nicht nur 
durch unwahrſcheinliche Dinge, ſondern auch durch 
ungewöhnliche Ausdruͤcke unſre gemeinen Ber 
griffe verkehrt und ihnen Gewalt anthut? Denn 
Niemand hat es den Weiſen verwehret, ihre Reiz 
gung auf Juͤnglinge zu werfen, wenn auch gleich 
alle Männer und Weiber unter Liebe das verſte⸗ 
hen, was dort von den Freyern der Penelope 
geſagt wird: 
Allen erbebten die Knie' und in Wolluſt 
ſchmachtet ihr Herz hin, 
Jeder wuͤnſcht' und gelobte, der Koͤnigin 
Lager zu theilen. 37) 
ie a Oder 


ö 8 

36) Dieß habe ich dem Zuſammenhange gemaͤß hinzu, 
geſetzt. Die Worte des Textes ſind hier unuͤberſetzbar. 

37) Im igten Buch der Odyſſee, V. 211. f. Amyot 
hat die Luͤcke, die hier im Texte iſt, trefflich ergaͤnzt, 
und ich bin ihm ohne Bedenken gefolgt. 
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Oder was Jupiter von der Juno ſagt: 

Denn fo ſehr hat keine der Goͤttinnen oder 
der Weiber 

Je mein Herz im Buſen mit maͤchtiger Glut 
mir bewaͤltigt. 38) 

Siehe, mein Freund, in einen folchen Zuſtand 
haben ſie die Sittenlehre verſetzt, daß man mit 
Recht von ihr ſagen kann: 

Nur Wirrwarr iſts und Trug, da iſt auch 
nichts Geſundes. 39) 

Und dennoch hegen ſie von andern Schulen eine 

ſehr ſchlechte Meynung, und nehmen ſie immer 

herum, nicht anders, als wenn ſie ſelbſt die 
einzigen waͤren, die die Natur und Gewohnheit 
aufrecht erhalten, und daruͤber ſo wie ſich gehoͤrt 
philoſophiren. Allein die Natur 40) wendet ſich 
unwillig von ihnen weg, und weiß durch die Des 
gierden, Nachſtrebungen und Neigungen jedes 
dahin zu leiten, wohin es gehoͤrt; die Gewohn—⸗ 
heit aber, ſo geſchmeidig und nachgiebig ſie auch 
ſonſt iſt, hat von der Dialektik nicht den ges 

ringſten 

38) Im igzten Buch der Iliade, V. 315. f. 

39) Aus Euripides Andromache, V. 448. 

40) So viel ſieht man wohl aus dem folgenden J ds 
cundela, daß bier n Mer h hineingeſetzt 
werden muß; aber die uͤbrigen Corruptelen laſſen 
ſich ohne Huͤlfe beſſerer Manuſcripte nicht heben. 


Ich habe fo viel moͤglich den Zuſammenhang anzu⸗ 
geben geſucht. 
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ringſten Nutzen und Vortheil gehabt, vielmehr 
iſt ſie, wie ein krankes Gehoͤr, durch leere Toͤne 
mit Dunkelheit und Unverſtaͤndlichkeit angefuͤllt 
worden. Doch, wenn es dir gefaͤllt, wollen 
wir davon bey einer andern Gelegenheit wei— 
ter ſprechen, fuͤr jetzt aber die Naturlehre der 
Stoiker, die nicht weniger als die Lehre vom 
Zwecke die gemeinen Begeiffe verwirret, nach den 

erſten und vorzuͤglichſten Punkten durchgehen. 
Ueberhaupt iſt es ungereimt und wider den 
gemeinen Begriff, zu ſagen, daß das, was nicht 
iſt, dennoch ſey, und daß Weſen, die nicht da 
find, exiſtiren; und fo iſt nichts ungereimter, 
als was die Stoiker vom Univerſum behaupten. 
Sie ſetzen naͤmlich einen endloſen leeren Raum 
außen um die Welt herum und fagen, das Uni⸗ 
verſum fen weder Körper noch unkoͤrperlich. Dar⸗ 
aus folgt denn, daß das nicht Exiſtirende das 
Univerſum ſey; denn ſie nennen nur die Weſen, 
die exiſtiren, Körpers Und da es dem Exiſtiren⸗ 
den eigen iſt, zu wirken, und zu leiden, das 
Univerſum aber nicht efiftirend iſt, ſo kann dieſes 
auch weder wirken noch etwas leiden, Eben ſo 
wenig wird das Univerſum an einem Orte ſeyn; 
denn ein Körper iſt es doch wohl nur, der einen 
Ort einnimmt. Eben denſelben Ort pflegt dasje⸗ 
nige einzunehmen, was bleibt; alſo kann das 
Univerſum nicht bleiben, weil es keinen Ort ein⸗ 
nimmt, Auch bewegt es ſich nicht von ſelbſt oder 
tuerſt, 
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zuerſt, weil Bewegung einen Ort und einen ges 
wiſſen Raum vorausſetzt. Ferner, was Bewegung 
hat, muß entweder ſich ſelbſt bewegen, oder von 
etwas anderm bewegt werden. Was ſich von 
ſelbſt bewegt, hat gewiſſe Neigungen in Abſicht 
der Schwere und Leichtigkeit. Nun ſind Schwere 
und Leichtigkeit Verhaͤltniſſe, oder Kraͤfte, oder 
doch gewiß Verfchiedenheiten eines Koͤrpers. Das 
Univerſum aber iſt kein Koͤrper, alſo folgt noth— 
wendig, daß das Univerſum weder ſchwer noch 
leicht iſt, auch nicht von ſelbſt ein Prinzip der 
Bewegung hat. Aber auch von etwas anderem 
kann das Univerſum nicht bewegt werden, weil 
nichts anderes als das Univerſum exiſtirt. Alſo 
ſind ſie genoͤthigt zu ſagen, daß das Univerſum 
weder bleibe noch ſich bewege. Ueberhaupt, wenn 
man nach ihrer Meynung das Univerſum nicht 
einen Koͤrper nennen darf, aber Himmel, Erde, 
Thiere, Pflanzen, Menſchen und Steine Körper 
ſind, ſo wird das, was kein Koͤrper iſt, Koͤrper 
zu Theilen haben, und exiſtirende Dinge werden 
Theile des nicht Exiſtirenden ſeyn; das nicht 
Schwere, wird ſchwere, das nicht Leichte, Leichte 
Theile haben, Lehren, die mehr als ſelbſt Traͤume 
den gemeinen Begriffen zuwider ſind. 

Ferner iſt nichts fo einleuchtend, nichts ben 
gemeinen Begriffen ſo gemaͤß, als der Satz: was 
nicht beſeelt iſt, das iſt unbefeelt, und umge— 
fehrt, was nicht unbeſeelt iſt, das iſt beſeelt. 

8 Aber 
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Aber dieſe ausgemachte Wahrheit ſtoßen die Stoi⸗ 
ker gänzlich um, wenn fie annehmen, daß das 
Univerſum weder beſeelt noch unbeſeelt ſey. Ueber⸗ 
dieß denkt ſich Niemand das Univerſum, dem kein 
einziger Theil fehlt, als unvollkommen; aber diefe, 
ſagen, das Univerſum ſey nicht vollkommen, denn 
das Vollkommene ſey beſtimmt, das Univerſum 
aber der Endlofigfeit wegen unbeſtimmt. Alſo 
giebt es nach ihrer Meynung etwas, das weder 
unvollkommen noch auch vollkommen iſt. Das 
Univerſum iſt ferner auch weder ein Theil — denn 
nichts iſt größer als daſſelbe, — noch ein Ganzes, 
wie ſie ſagen, weil das Ganze nur von etwas ge⸗ 
ordnetem praͤdicirt werde; das Univerſum aber 
ſey der Endloſigkeit wegen unbeſtimmt und unge, 
ordnet. Demnach iſt weder etwas anders Urſache des 
Univerſums, — denn außer dem Univerſum exi⸗ 
flirt nichts anderes — noch das Univerſum Urſache 
von etwas anderm, ja auch nicht von ſich ſelbſt, 
weil es ſeiner Natur nach nicht wirken kann, eine 
urſache aber allemal Wirkung vorausſetzt. 
Man frage nun einmal alle Menſchen auf der 
Erde, was ſie ſich unter dem Nichts denken, oder 
was fuͤr einen Begriff ſie ſich von dem Nichts 
machen. Werden ſie nicht antworten: Was 
weder eine Urſache hat, noch eine Urſache iſt, was 
weder ein Ganzes noch ein Theil, weder vollkom⸗ 
men noch unvollkommen, weder beſeelt noch uns 
beſeelt iſt, was weder ſich bewegt, noch bleibt, 
noch 
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noch exiſtirt, was weder ein Koͤrper noch unkoͤr⸗ 
perlich iſt, nur dieß und keine andere Sache iſt 
das Nichts? Wenn alſo die Stoiker allein das, 
was alle andere Menſchen vom Nichte praͤdieiren, 
dem Univerſum beylegen, ſo iſt es offenbar daß 
fie Nichts und Univerſum fuͤr einerley halten. 
Demnach muß man auch die Zeit, das Praͤdicat, 
das Axiom, die Verbindung, die Verknupfung 
ein Nichts nennen, Aus drucke, die fie‘ mehr als 
alle andere Philoſophen brauchen, die aber nach 
ihrer Meynung nicht exiſtiren. Daß jedoch das, 
was wahr iſt, nicht ſehn und exiſtiren, ſondern 
nur begriffen werden, begreiflich und glaubwürdig 
ſeyn ſoll, geht dieß nicht noch uͤber alle Unger 
reimtheit hinaus? Allein, weil dieſer Streit 
mehr in die Logik zu gehoͤren ſcheint, ſo wollen 
wir nun zu andern M aterien fortgehen, die der 
Naturlehre mehr eigen ſind. 
Da ſie ſelbſt behaupten und lehren: 
Zeus iſt der Anfang, Zeus das Mittel, 
x er Schöpfer von allem 

o ſolten ſie doch vor allen Dingen die Begriffe 
von den Goͤttern, wenn ja Jrrthüͤmer oder Ver⸗ 
wirrungen darinn liegen, reinigen und berichtigenz 
oder, wenn fie dieß nicht koͤnnen, wenigſtens 
einem jeden die Meynungen , die er nach den 
Geſetzen und Gewohnheiten, ſeines Landes von 
der Hatchet gefaßt hat, ungeſtoͤrt laſſen. 


put mor. Abh. 8. B. £ Von 
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Von heute ſind ſie nicht, auch nicht son 

3 Se un zugeſtern her. su 

GR: ‚galten: ſtets 3 c weun ſie entſtanden ſind, 

using ch aweiß keiner! 41) 
Allein die Stoiker g. langen. gleichſam von der Veſta 
an, dieſen uralten and ou den Vaͤtern ererbten 
Glauben an die Götter zu vernichten und laſſen 
uns beynahe keinen einzigen dieſer Begriffe rein 
und, unvegfaͤlſcht. Denn wo iſt außer ihnen ein 
Menſch, oder je einer geweſen, der ſich nicht uns 
ter der Gottheit ein ewiges und. unvergaͤng⸗ 
liches Weſen denkt? Was wird in den gemelr 
neu, Begriffen einſtimmiger und lauter bekennet, 


als dieſes : iu en 10 det uh ve 
Dort erfreuen ſich taͤglich die en ura⸗ 
And i ae 2. 5 nionen e 13.4 

* 


* Dean Fr nicht. ähnlichen Sinnes 
Sind unſterbliche, Hoͤtter und erdumwan⸗ 
„ delnde Menſchen 43) — 
Desgleichen „Die Goͤtter ſind frey von Krank⸗ 
„lit und Alter, ſie drückt keine Noth, fie. fuͤrch⸗ 
„ten nicht die Ueberfahrt, des ſchrecklichbrauſen⸗ 
den Acherons? 2% 440 Man kann wohl vielleicht 
‚2 gude wilde 
49 Au Sophokles Antigone, V. 476. f. 
42) Vas dem Gten Buch der Odyſſee, V. 46. 
43 Aus dem sten Buch der Jliade, V. 44323. 
44) Eine Stelle aus Pan darus, die aucb ſchon in 
der Abbandlurg uͤber den Aberglauben, Th. 2. S. 


152. und uber die Mee Th. 6. S. 274 angefuͤhrt 
worden. 
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wilde und barbariſche Voͤlker finden, die von 
Gott gar nichts wiſſen ; aber es hat noch keinen 
Menſchen gegeben, der ſich einen Gott gedacht 
und ihn nicht auch fuͤr unvergaͤnglich gehalten 
haͤtte. Selbſt jene ſogenannten Atheiſten, Theo, 
dorus, Diagoras und Hippo, 45) haben es 
nicht gewagt zu behaupten, daß die Gottheit ver, 
gaͤnglich oder ſterblich ſey; ſie glaubten nur nicht, 
daß etwas unvergaͤnglich ſeyn koͤnne, und laͤng⸗ 
neten alſo das Daſeyn eines unvergaͤnglichen 
Weſens, aber den Begriff von Gott ließen ſie 
unangetaſtet. Chryſippus und Bleanthes bins: 
gegen, die durch ihre Lehre, ſo zu ſagen, Himmel, 
Erde, Luft und Meer mit Göttern angefüllt has 
ben, goͤnnen gleichwohl keinem einzigen von ſo 
vielen die Ewigkeit und Unvergaͤnglichkeit, außer 
dem Ippiter allein, in welchen, wie fie ſagen, 
alle die andern verzehret werden, ſo daß auch 
bisher in 2 en er vernichtet, nicht viel beſſer 
E „ e dar⸗ 


45) Diesprabı, won. Melus, ſoll ein Sklave und 
Schuler des Demokritus geweſen ſeyn, Er lebte 
um die goſte Olympiade, und wurde als ein Got⸗ 
tesläugner aus Athen verbannt. Theodorus von 
Kyrene lebte ſpaͤter um die naoſte Olympiade, 
und gehoͤrte zur kyreniſchen Sekte. Sein Lebens⸗ 
wandel ſtimmte mit feinen, ruchloſen Grundſaͤtzen 

uͤbetein. Hippon war don Ahegium burtig, man 
weiß aber nicht, mann er eigentlich gelebt hat. Auch 
Aelian rechnet ihn im zien B. 31. K. der vers 
miſchten Geſchich. unter die Alheiſten. 
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daran iſt, als wenn er ſelber vernichtet wuͤrde. 
Denn beydes iſt ein Beweis von Schwaͤche, es 
mag nun ein Weſen durch Verwandlung in das 
andere aufgeloͤſt, oder durch andere in ihm auf⸗ 

geloͤſte Weſen genaͤhret und erhalten werden. 
Dieß alles braucht man nicht erſt, wie viele 
andere Ungereimtheiten, durch Schluͤſſe und Fol⸗ 
gerungen aus ihren Grundfäßen herzuleiten; in 
ihren Schriften uber Goͤtter, Vorſehung, Vers 
haͤngniß und Natur ſagen fie es laut und aus⸗ 
druͤcklich, daß alle Goͤtter entſtanden ſind, und 
auch durch das Feuer wieder vergehen werden, 
daß ſie alſo, wie waͤchſerne oder zinnerne Bilder, 
ſchmelzbar ſind. Nun iſt es dem gemeinen Be⸗ 
griffe eben fo ſehr zuwider, daß ein Gott ſterblich, 
als daß ein Menſch unſterblich ſey; oder vielmehr, 
ich ſebe nicht ein, was noch zwischen Gott und 
Menſch fuͤr ein Unterſchied ſeyn ſoll, wenn 
auch Gott nur ein vernuͤnftiges und vergaͤngliches 
Weſen iſt. Wollen ſie uns etwa den weiſen und 
ſcharfſinnigen Einwurf machen, der Menſch ſey 
fterblich, Gott nicht ſterblich, ſondern vergänglich, 
ſo ſiehe nun, was daraus fuͤr Ungereimtheiten 
folgen. Denn ſie muͤſſen entweder ſagen, daß 
Gott zugleich unſterblich und vergaͤnglich, oder 
daß er weder ſterblich noch unſterblich ſey. War⸗ 
lich, aͤrgere Ungereimtheiten gegen den gemeinen 
Begriff laſſen ſich nicht einmal mit Fleiß und 
Vorſatz erdichten. Ich rede aber nur von ans 
dern; 


Gegen die Stoiker. 165 


dern; denn was die Stoiker betrifft, ſo iſt nichts 
fo ungereimt und widerſinnig, was fie nicht ges 
ſagt oder verſucht haͤtten. 

Um die allgemeine Verbrennung zu erhaͤrtenz 
behauptet Kleanthes, daß nicht nur die Sonne 
den Mond und die uͤbrigen Sterne ſich ſelbſt aleich 
machen und in ſich verwandeln, ſondern auch die 
Sterne, als Götter, zu ihrer eigenen Aufloͤſung 
der Sonne behuͤlflich ſeyn werden. Allein wenn 
die Goͤtter ſelbſt zur Verbrennung behuͤlflich ſind, 
ſo iſt es ja wohl hoͤchſt laͤcherlich, ſie unſerer 
Wohlfahrt wegen anzurufen, und fuͤr Retter der 
Menſchen zu halten, da es ihre Natur mit ſich 
bringt, daß ſie ſelbſt ihren Untergang und ihre 
Aufloͤſung beſchleunigen. Gleichwohl laſſen die 
Stoiker gegen Epikurus nichts unverſucht, und 
ſchreyen uͤber ihn Ach und Wehe, weil er durch 
Aufhebung der Vorſehung den Begriff von den 
Goͤttern ganz verwirrt. Denn man muͤſſe ſich 
Gott nicht nur unſterblich und ſelig, ſondern auch 
menſchen freundlich, ſorgſam und wohlthaͤtig den⸗ 
ken. Das iſt freylich wahr; aber wenn die, die 
alle Vorſehung laͤugnen, den Begriff von Gott 
aufheben, was thun denn diejenigen, welche an⸗ 
nehmen, daß die Goͤtter zwar fuͤr uns ſorgen, 
aber uns nichts nuͤtzen; daß ſie Geber nicht guter, 
ſondern gleichguͤltiger Dinge ſind, indem ſie uns 
nicht Tugend, wohl aber Reichthum, Geſundheit, 
Nachkommenſchaft und andere ſolche Dinge ver⸗ 

LK 3 leyhen, 
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leyhen, deren keins nützlich, erſorkeßlich, wählbar 
oder zutraͤglich iſt? Oder laͤßt ſich da nicht ſagen, 
daß jene zwar die Begriffe von den Göttern auf⸗ 
heben, dieſe aber fie ſchaͤnden und laͤcherlich machen, 
wenn fie den einen Gott Fruchtgeber, den andern 
Geburtshelfer, dieſen Vorſteher der Arzeney⸗ 
wiſſenſchaft, jenen Beſchuͤtzer der Wahrſagerkunſt 
nennen, da doch Geſundheit, Nachkommenſchaft, 
Fruchtbarkeit nicht gute, ſondern gleichgͤltige, 
und fuͤr den, der fie ampfäage⸗ 8 Dinge 
r 

Der dritte Saat bes Begriffs von den Goͤt⸗ 
tern iſt, daß die Götter ſich von den Menſchen 
durch nichts ſo ſehr unterſcheiden, als durch 
Gluͤckfeligkeit und Tugend. Allein nach Chry⸗ 
ſippus Meynung bleibt ihnen auch nicht einmal 
dieſer Vorzug übrig. „In Abſicht der Tugend, 
„ſagt er, hat Jupiter nichts vor dem Dion 
„voraus. Jupiter und Dion haben, als Weiſe, 
„von einander auf gleiche Art Nutzen, wenn der 
„eine des andern Bewegung empfindet. Dieß iſt 
„das Gute, welches die Menſchen von den Goͤttern, 
„und die Götter von den weiſe gewordenen Mens 
„ſchen haben, ſonſt aber kein anderes.“ Sie 
ſagen ferner, der Menſch, der den Goͤttern an 

Tugend nicht nachſtehe, gebe ihnen auch an Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nichts nach; ja der Elende, der wegen 
Krankheit und Gebrechen des Koͤrpers ſich ſelbſt 
das Leben nimmt, ſey eben fo glücklich als Jupiter, 
1 x der 
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der Retter, wenn er nur weiſe waͤre. Allein ein 
ſolcher Menſch lebt nicht auf der Erde, und hat 
auch nie gelebt; dagegen giebt es Millionen hoͤchſt 
ungluͤcklicher Menſchen in Jupiters Staate, in 
einem Reiche, das auf das beſte und ſchoͤnſte 
verwaltet wird. Was kann nun wohl dem ge⸗ 
meinen Begriffe mehr entgegen ſeyn, als daß wit, 
waͤhrend Jupiter ſo gut als moͤglich uf, regieret, 
ſo unglücklich und elend als es nur moͤgllth if, 
ſeyn ſollen 2 Wenn er nun, was doch nicht ein⸗ 
mal zu fagen erlaubt iſt/ nieht mehr Retter, Ber 
freyer und Abwender des Ungluͤcks, ſonbern das 
Gegentheil von dieſen ſchöͤnen Beynamen ſeyn 
wollte, ſo ließe ſich zu den ſchon vorhandenen 
uebeln kein neues hinzufügen, weder in der Menge 
noch in der Groͤße, da, wie die Stoiker Tagen, 
alle Menſchen hoͤchſt ungluͤcklich und elend leben, 
und das Laſter ſo wenig eines Zuſatzes als die 
n hoͤhern Grades faͤhig iſt. 

Doch das iſt das aͤrgſte noch nicht. Sie 
schmalen auf rade, weil er in einer feine 
Comoͤdien geſagt hat: 

e en orte, Quell ir aussi 

el SO 

denn dieß ſey dem este ide Aber ſie 
ſelbſt machen Gott, der doch gut iſt, zum grins 
zip aller Uebel. „Die Materie, ſagen ge, hat 
„das Uebel nicht aus ſich ſelbſt bervorgebracht, 
„weil ſie ohne Qualitaͤt iſt, und alle Verſchieden⸗ 


lr d L 4 \ „hei⸗ 
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„heiten, die ſie beſitzt, von dem, der ſie bewegte 
„und formte, erhalten hat.“ Nun aber iſt es 
die in ihr befindliche Vernunft, die ſie bewegt 
und formt, weil ſie ihrer Natur nach ſich 
ſelbſt weder, bewegen noch formen kaun. Es folgt 
alſo nothw⸗ dig, daß das Boͤſe, wenn es von 
Nichts berührt, aus dem nicht exiſtirenden ent 
ſtanden itt, und wenn es von der bewegenden 
Urfache herkommt, von Gott ſelbſt hervorgebracht 
worden. Wenn die Stoiker glauben, daß Jupi⸗ 
ter nicht uͤber ſeine eigenen Theile Herr ſey, noch 
ſie ſeiner Vernunft gemaͤß braucht, ſo verſtoßen 
ſte gegen den gemeinen Begriff und erdichten ſich 
ein Weſen, deſſen mehreſte Theile dem Willen nicht 
gehorchen, und ihre eigenen Wirkungen und Hands 
lungen bervorbringen, zu welchen das Ganze mes 
der Anreizung noch Urfache der Bewegung giebt. 
Denn unter allen den Geſchoͤpfen, die eine Seele 
haben, iſt keins ſo uͤbel eingerichtet und zuſam⸗ 
mengeſetzt, daß ohne feinen Willen die Füße fort⸗ 
ſchreiten, die Zunge Toͤne von ſich geben, die Hoͤr⸗ 
ner ſtoßen und die Zaͤhne beißen koͤnnten. Aber 
bey Gott muß nothwendig faſt alles dieß eintref⸗ 
fen, wenn die Laſterhaften, als Theile von ihm, 

wider ſeinen Willen luͤgen, Unfug treiben, ſich 
einander berauben und ermorden. Und wenn nun, 
wie Thryſippus ſagt / auch nicht der geringſte 
Theil ſich anders als nach Jupiters Willen be⸗ 
wegen kann, wenn . — Weſen ſich ſo ver⸗ 
halten 
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halten und bewegen muß, wie jener es fuͤh ret, 
wendet, aufhaͤlt und einrichtet, fo iſt dieſer Spruch 
heilloſer noch als jener. Denn es waͤre weit ſchickli⸗ 
cher zu ſagen, daß tauſend Theile, durch Jupiters 
Schwaͤche und Unvermoͤgen gezwungen, wider deſ⸗ 
ſen Natur und Willen viel Boͤſes thun, als daß 
es keine Ausſchweifung, keine Uebelthat gebe, an 
welcher Jupiter nicht Urſache ‚wäre. 

Ferner ſagen die Stoiker, die Welt ſey ein 
Staat, und die Bürger deſſelben ſeyen die Sters 
ne. Iſt dieß wahr, ſo giebt es darin auch wohl 
Zünfte und Magiſtrate, und fo muß wohl die 
Sonne Buͤrgermeiſter, der Abendſtern Rathsherr, 
und Merkur Polizeyaufſeher ſeyn. Ich zweifle, 
ob Jemand, der ſich mit Widerlegung ſolcher 
Lehrſaͤtze und Meynungen abgiebt, aͤrgere Unge⸗ 
reimtheiten in der Naturlehre wird aufweiſen 
koͤnnen. ur 

Iſt es nicht auch eine Behauptung gegen den 
gemeinen Begriff, daß der Saame groͤßer und 
mehr ſeyn ſoll, als das, was daraus erzeugt 
wird? Wir ſehen ja, daß die Natur fuͤr alle 
Thiere, Pflanzen und Gewaͤchſe ganz kleine und 
oft kaum ſichtbare Prinzipien zur Eutſtehung der 
größten Gegenſtaͤnde empfuͤngt. Sie bringt nicht 
nur aus. dem Weizenkorne die Aehre, aus dem 
Weinkerne den Weinſtock hervor, ſondern ſie weiß 
auch aus der Eichel, oder einem andern kleinen 
er. der einem Vogel entfallen ift, den hohen 

Maker L 5 f Stamm 
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Stamm einer Eiche, einer Palme oder Fichte zu 
erſchaffen, und gleichſam aus einem kleinen Fun⸗ 
ken die Entſtehung zu entzünden und anzufachen. 
Daher ſoll auch Sperma 46) (Saame) fo viel 
bedeuten, als eine Zuſammenwickelung einer groͤſ⸗ 
fern Maſſe in eine kleinere, und Phyſis (Ma⸗ 
tur), 47) eine Aufblaſung oder Ausdehnung der 
von ihr geoͤffneten oder aufgeloͤſten Verhaͤltniſſe 
und Zahlen. Aber nun ſagen die Stoiker wieder, 
das Feuer ſey der Saame der Welt, und nach 
der Verbrennung, wenn der Saame die Welt 
aus einem kleinen Körper in eine größere Maſſe, 
die ſehr aufgeblaſen iſt, und noch einen ungeheu⸗ 
ren Platz des leeren Raums einnimmt, auch ver⸗ 
möge ihres Wachsthums ſich immer weiter aus⸗ 
dehnt, verwandelt hat, ſo faͤngt dann, nach 
geſchehener Erzeugung, die Groͤße wieder an zu 
fallen und nachzulaſſen, weil die Materie bey det 

Entſtehung ſich ſetzt und in fich ſelbſt ner 

zieht. 48) 1755 

rad 8 Man 

46) Treue wird fonft hergeleitet von areigen 
fäen; nach diefer Erklärung aber muß es von eren 5 

zuſammenwicke ln herkommen. 

7) Moe ſoll namlich fo viel ſeyn als elbe 
Einblafung, oder Yufblafung; da es ſonſtvon 
Qusıv, N vervorbringen, bergetiis 
tet wird, 

48) Es haͤlt ſchwer, aus dieſer an ſich dunklen und noch 


dazu ganz verdorbenen Stelle einen ertraͤglichen Sinn 
aufzufinden. 


57 
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Man hoͤrt oft von ihnen und ließt auch in 
vielen ihrer Schriften, wie ſehr ſie gegen die 
Akademiker ſtreiten und ſchreyen, daß dieſe durch 
die nicht zu unterſcheidende Gleichheit alle Dinge 
verwirren, indem fie zweyen Subſtanzen durchaus 
eine einzige Qualitat 49) beylegen wollen. Gleich⸗ 
wohl giebt es keinen Menſchen auf der Welt, der 
dieſes nicht glaubt, und das Gegentheil nicht fuͤr 
ſeltſam und widerſinnig haͤlt, daß eine Taube 
der andern Taube, eine Biene der andern Biene, 
ein Weizenkorn dem andern Weizenkorne, und, 
wie es im Spruͤchwort heißt, eine Feige der 
andern Feige nicht zu jeder Zeit vollkommen gleich 
ſeyn koͤnne. Aber das, was die Stoiker ſagen 
und erdichten, iſt in der That wider den gemeinen 
Begriff, daß naͤmlich Eine Subſtanz fuͤr ſich 
allein zwey Qualitaͤten habe, und daß eben dies 
ſelbe Subſtanz, welche Sine Qualitaͤt beſonders 
hat, wenn noch eine andere hinzukoͤmmt, beyde 
auf gleiche Weiſe annehme und behalte. Denn 
find in Einer Subſtanz zwey Qualitäten, fo koͤnnen 
ja ihrer auch drey, vier, fuͤuf, und ſoviel einer 
nur will, darinn ſeyn; ich ſage nicht in ihren 
Kerſchtedenen Theilen, ſondern alle zuſammen, fo 


viel 
4% Plutarch bedient ſich hier einigemal des unges 
wohnlichen Ausdrucks rede, von dem ich wie 


ylandee bekenne, daß ich ihn nicht verſtehe; ich 
babe ihn daher mit dieſem durch Qualität uͤberſetzt. 
Am pot ſagt dafuͤr le qualific, 
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viel ihrer nur ſeyn mönen, in der ganzen Subſtanz. 
Nun behauptet Chrpſippus, Jupiter und die 
Welt ſey dem Menſchen, die Vorſehung aber der 
Seele gleich. Nach geſchehener Verbrennung 
nun begebe ſich Jupiter, der unter allen Goͤttern 
allein unvergaͤnglich iſt, zur Vorſehung, und 
dann bleiben beyde zuſammen immerfort in der 
einzigen Subſtanz des Aethers. Doch wir wollen 
fuͤr jetzt die Goͤtter verlaſſen, mit dem Wunſche, 
daß ſie den Stoikern gemeinen Menſcheuverſtand 
und eine mit andern uͤbereinſtimmende Denkart 
verleyhen moͤgen, und nur noch ſehen, was ſie 
von den Elementen lehren. 

Es iſt ungereimt und ganz wider den gemeiz 
nen Begriff, daß ein Koͤrper der Ort des andern 
Koͤrpers ſey, und daß ein Koͤrper durch den an⸗ 
dern Koͤrper gehe, da weder der eine noch der 
andere etwas leeres enthaͤlt, ſondern das Volle 
in das Volle eindringen, und das, was ſeiner 
zuſammenhangenden Theile wegen weder einen 
Zwiſchenraum noch Platz enthaͤlt, das ſich ein⸗ 
miſchende aufnehmen muß. Allein die Stoiker 
draͤngen in Eins nicht etwa nur Eins, Zwey, 
Drey oder Zehn zuſammenz nein ſie werfen alle 
Theile der zerſtuͤckelten Welt in das erſte das beſte 
Eins, und fagen dabey, daß der kleinſte ſinnliche 
Gegenſtand den groͤßten, der eindringen will, 
aufnehmen werde. Mit ſolcher Dreiſtigkeit machen 
ſie, wie in vielen andern Faͤllen, das, was ſich 


ſchon 
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ſchon von ſelbſt widerlegt, zu einem Lehrſatze, 
weil fie immer gern Meynungen annehmen, die 
mit den gemeinen Begriffen ſtreiten. Denn bie; 
ſem Grundſatze zufolge muͤſſen ſie gleich eine Menge 
ſeltſamer und abentheuerlicher Dinge zugeben, 
wenn fie glauben, daß ganze Körper mit ganzen 
Koͤrpern vermiſcht werden, unter andern auch, daß 
drey Dinge vier ſeyen, ein Satz, den andere 
Philoſophen als das vorzuglichſte Beyſpiel von 
Dingen, die gar nicht denkbar ſind, angeben. 
Aus der Behauptung der Stoiker naͤmlich folgt, 
daß ein einziger Becher so) Wein, wenn er mit 
zwey Bechern Waſſer vermiſcht wird, und ſich 
darinn nicht verlieren, ſondern dieſen gleich wer⸗ 
den ſoll, ſich in die ganze Maſſe ausdehnt, und 
alſo durch die Gleichheit der Miſchung aus einem 
Becher zwey werden. Denn in ſo fern er einer 
bleibt, und ſich auch zugleich mit zweyen aus⸗ 
dehat, wird er dem doppelten gleich. Wenn er 
aber, um durch die Miſchung den zweyen gleich 
zu kommen, in der Aus dehnung das Maaß von 
zweyen bekoͤmmt, fo iſt denn dieß zugleich ein 
Maaß von dreyen und vieren; von dreyen naͤm⸗ 
lich, weil Ein Becher mit zweyen vermiſcht iſt, 
von 
30) Im Griechiſchen nung, welches ein kleines Maß 
fluͤbiger Dinge war, und nach H. Ram bachs Be⸗ 
rechnung z berlin. Noͤſel betrug. — Fuͤr 4 Tu 
zr muß ohne Zweifel eis Tor@v gelefen werden. 
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von vieren aber, weil er, durch die Miſchung mit 
zweyen, dieſen an Quantität gleich geworden iſt. 


Dieſe ſchoͤne Folge koͤmmt nun heraus, wenn 
ſie in einen Koͤrper andere Koͤrper werfen, und 
eine ſolche Umfaſſung derſelben annehmen, die 
ſich gar nicht denken läßt. Denn wenn die Koͤr⸗ 
per durch die Miſchung in einander gehen, fo iſt 
not hwendig, daß der eine (nicht) 51) umfaſſe, 
der andere umfaßt werde, und daß der eine auf⸗ 
nehme, der andere in demſelben fey. Denn fo ist 

das keine Miſchung, ſondern nur eine Auſtoßung 
und Berührung der Oberflächen, da die eine in⸗ 
nerhalb eindringt, die andere von außen umgiebt, 
die übrigen Theile aber rein und unvermiſcht 
bleiben, und nur in einem einzigen Umſtande 
verſchieden ſind. 52) Wenn nun aber, wie die 
* behaupten, die Geſetze der Miſchung es 
mit 


51) Meines Erachtens muß hier im Griechiſchen uu 
weggeſtrichen, oder wenn es ſtehen bleiben ſoll, vor 
de ο , wieder en eingeſetzt werden, wie auch 
Kylander in feiner Verſion gethan hat. 

52) Im Griechiſchen s de diaptg chr Dieſe 

Worte find ſehr dunkel. Ey lander üͤberſetzt ſie: 
reliquis partibus ſinceris et mixtionis espertibus, 
unum antem dilatis, Ampot; les autres parties 
demeurans pures et entieres fans fe mesler; et 
einfi fera un de plufieurs differens, Bepdes iſt 
unverſtändlich. Ohne Zweifel fehlt hier etwas, da 
auch dieſe ganze Stelle ſehr verdorben iſt. 


Gegen die Stoiker. 175 


mit ſich bringen, daß die gemiſchten Dinge ſich 
ganz mit einander vermiſchen, daß eben dieſelbe 
Sache umfaßt werde, in ſo fern ſie in der andern 
iſt, und zugleich auch die andere umfaſſe, in ſo 
fern ſie ſie aufnimmt, und daß keine von beyden 
in ihr voriges Weſen zurückkehren kann, ſo folgt, 
daß beyde durch die Miſchung einander durch⸗ 
dringen, und von keiner ein Theilchen übrig bleibe, 
ſondern daß ſie durch und * von einander 
angefuͤllt werden. ! 
Hier koͤmmt nun das in Arkeſilaus Schule 
ſo oft erwaͤhnte Bein vor, womit dieſer die ab⸗ 
geſchmackten Behauptungen der Stoiker lächerlich 
zu machen ſuchte. Wenn naͤmlich die Körper ſich 
ganz mit einander vermiſchen, iſt es da nicht ein 
möglicher Fall, daß über ein abgehauenes, ver⸗ 
faultes Bein, das ins Meer geworfen worden, 
und ſich darin verbreitet hat, nicht nur Antigo⸗ 
nus Flotte hinweggeſegelt, wie Arkeſilaus ſagte, 
ſondern daß auch die zwoͤlfhundert Schiffe des 
Xerxes und zugleich die dreyhundert Galeeren 
der Griechen auf dieſem Beine eine Seeſchlacht 
liefern koͤnnen? Denn durch das Fortruͤcken kann 
es ſich nicht verlieren, noch das kleinere in dem 
groͤßern auf hoͤrenz oder die Miſchung muß ein Ende 
haben, und dann macht der letzte Theil derſelben, 
da wo er ſich endiget, eine Beruͤhrung, und dringt 
nicht in das Gante ein, ſondern iſt zur Miſchung 
ungeſchickt. Vermiſcht ſich aber das Bein ganz mit 
j - dem 
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dem Meere, wahrlich, dann wird es auch den Grie⸗ 
chen einen geraͤumigen Platz zu einer Seeſchlacht 
verſchaffen. Dazu iſt jedoch erſt Faͤulniß und Ver⸗ 
wandlung erforderlich; hingegen wenn ein Becher, 
ja nur ein Tropfen Wein unmittelbar in das aͤgaͤi⸗ 
ſche oder kretiſche Meer geſchuͤttelt wird, ſo gelangt 
er ſelbſt in den Ocean und das atlantiſche Meer, 
ſo daß er nicht bloß die Oberflaͤche beruͤhrt, ſon⸗ 
dern der Laͤnge und Breite nach bis in die unterſte 
Tiefe dringt. Dieß behauptet Chryſippus im 
Anfange des erſten Buches der phyſikaliſchen 
Fragen, indem er erklaͤrt, es ſey ausgemacht, 
daß ein einziger Tropfen Wein ſich mit dem gan⸗ 
zen Meer vermiſche. Und damit wir uns dar⸗ 
uͤber nicht wundern ſollen, ſetzt er hinzu, daß 
dieſer Tropfen durch die Vermiſchung ſich in die 
ganze Welt aus dehne. Ich zweifle, ob etwas 
ungereimteres und widerſinnigeres als dieſes ers: 
dacht werden kann. 

Es iſt ferner gezen den gemeinen Begeiff, 
daß es in der Natur der Körper nichts ußerſtes, 
nichts erſtes oder letztes gebe, worinn ſich die 
Größe des Körpers endiget, ſondern daß jen 
ſeits des angenommenen Koͤrpers immer wieder 
ein anderer bis ins Unendliche und Unbeſtimmte 
zu finden ſey. Auf ſolche Weiſe wied keine Groͤße 
kleiner oder groͤßer ſeyn als die andere, wenn es 
beyden eigen iſt, in ihren Theilen bis ins Unend⸗ 
liche fortzugehen, und damit faͤllt die Natur 

der 
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der Ungleichheit weg. Denn wenn man ſich un⸗ 
gleiche Dinge denkt, ſo iſt das eine an den aͤußer⸗ 
ſten Theilen kuͤrzer, das andere aber iſt länger 
und uͤbertrifft jenes. Giebt es keine Ungleichheit, 
ſo kana auch keine Ungleichfoͤrmigkeit und Rauhig⸗ 
keit eines Koͤrpers ſtatt finden. Denn Ungleich⸗ 
foͤrmigkeit iſt nichts anders als Ungleichheit einer 
Oberflaͤche gegen ſich ſelbſt, Rauhigkeit aber iſt 
Ungleichheit mit Haͤrte verbunden. Von alle dem 
laſſen diejenigen nichts uͤbrig, welche glauben, 
daß kein Koͤrper ſich in einen letzten Theil endige, 
ſondern daß alle durch die Vielheit der Theile 
bis ins Unendliche fortgehen. Aber iſt es denn 
nicht offenbar und einleuchtend, daß der Menſch 
aus mehrern Theilen zuſammengeſetzt iſt als der 
Finger des Menſchen, und die Welt wieder aus 
mehrern Theilen als der Menſch. Ja dieß wiſſen 

und denken ſich alle, ſo lange ſie nicht Stoiker 
find; find fie aber Stoiker geworden, fo fagen und 
behaupten fie das Gegentheil, daß der Menfch 
nicht aus mehrern Theilen als der Finger, und 
die Welt nicht aus mehrern Theilen als der Menſch 
beſtehe. Denn die Zerſchneidung bringt die Koͤr—⸗ 
per zum Unendlichen, von unendlichen Dingen 
aber iſt keins groͤßer oder kleiner, und keine Viel⸗ 
heit uͤberteifft da die andere; widrigenfalls wer⸗ 
den die Theile des zuruͤckgebliebenen Koͤrpers auf, 
hoͤren, ſich theilen zu laſſen, und aus ſich ſelbſt 
eine Vielheit zu geben. 

Plut. mor. Abh. 8. B. M Nun 
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Nun wie helfen ſich denn die Stoiker aus 
dieſen Schwierigkeiten? In der That ſehr ſinn⸗ 
reich und muthig. Chryſippus ſagt naͤmlich, 
wenn wir gefragt würden, ob wir einige Theile 
und wie viele haben, und aus welchen und wie 
vielen Theilchen dieſe wieder beſtehen, fo müßten 
wir dabeh einen Unterſchied machen, und anneh⸗ 
men, daß das Ganze aus Kopf, Bruſt, und 
Beinen beſtehe; denn dieß waͤre die ganze Frage 
und Schwierigkeit. „Wenn man aber, ſagt er 
„weiter, die Frage auf die aͤußerſten Theile aus⸗ 
„dehnt, ſo muͤſſen wir nichts davon glauben, 
„ſondern ſagen, daß ſie weder aus einigen, noch 
„aus ſo und ſo vielen, noch aus unendlichen, noch 


t „aus beſtimmten Theilen beſtehen. “ Ich habe 


mich hier, wo ich nicht irre, ſeiner eigenen Worte 
bedient, damit du ſehen ſollſt, auf welche Weiſe er 
die gemeinen Begriffe beybehaͤlt, da er uns denken 
heißt, daß jeder Koͤrper nicht aus einigen, nicht aus 
ſo und ſo vielen, nicht aus unendlichen, nicht 
aus beſtimmten Theilen beſtehe. Wenn es zwiſchen 
beſtimmt nnd unendlich ein Mittel gaͤbe, fo wie zwi⸗ 
ſchen gut und boͤs das Gleichguͤltige in der Mitte 
ſteht, ſo muͤßte er angeben, was dieſes iſt, und 
damit die Schwierigkeit heben; da wir uns aber 
das nicht Beſtimmte, gleich als unendlich denken, 
wie das nicht Gleiche als ungleich, und das nicht 
Vergaͤngliche als unvergaͤnglich, ſo iſt, duͤnkt mich, 

die Behauptung, daß ein Körper weder aus bes 
ö ſtimmten 
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ſtimmten noch aus unendlichen Theilen beſte he, 
eben ſo ungereimt als die, daß ein Syllogismus 
weder aus wahren noch aus pe Sägen zu⸗ 
ſammengeſttzt ſeh d N 

Mit großer Dreiſtigkeit fügt Ehryſipbus nun 
noch hinzu, daß bey der aus Dreyecken beſtehen⸗ 
den Pyramide die Seiten, die nach der Spitze ge⸗ 
hen, zwar ungleich ſeyen, die groͤßeren aber doch 
nicht uber die andern herborragen. Sd ſehr iſt 
er den gemeinen Begriffen freu geblieben. "Denn 
wenn etwas groͤßer iſt, ohne uͤber das andere hin⸗ 
wegzuragen, fo wird auch etwas kleiner ſeyn koͤn⸗ 
nen, ohne daß es unzureichend oder zu kurz wird. 
Folglich iſt das Ungleiche weder hervorragend ⸗ 
noch unzureichend, oder mit andern Worten, das 
Ungleiche iſt gleich, das Groͤßere 1 und 
das Kleinere nicht kleiner. 

Nun ſiehe ferner, auf welche Art er die von 
Demokritus aufgeworfene ſchwere und auf die 
Phyſik ſich beziehende Frage beantwortet, wenn 
naͤmlich in einem Kegel mehrere Durchſchnitte 
parallel mit der Grundfläche gemacht werden, 
was man da von den Flaͤchen der Schnitte zu hal⸗ 
ten habe, ob ſie gleich oder ungleich ſind? Sind 
fie ungleich, fo werden fie einen ungleichfoͤrmigen 
Kegel geben, der viele ſtufenartige Einſchnitte und 
Unebenheiten bekoͤmmt; find fie aber gleich fo 
muͤſſen auch die Schnitte gleich ſeyn, und ſo wied 
der Kegel zum Eplinder werden, und wie dieſer 

Ma aus 
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aus lauter gleichen und nicht ungleichen Zirkeln 
beſtehen. Das iſt aber hoͤchſt ungereimt. Um nun zu 
zeigen, daß Demokritus hiervon nichts verſtehe. 
ſagt er, die Flaͤchen ſeyen weder gleich noch un⸗ 
gleich, aber die Koͤrver Coder die Schnitte) ſeyen 
ungleich, weil die Flaͤchen weder gleich noch un⸗ 
gleich find. Nun wahrlich, ein ſolches Geſetz, 
daß wenn die Flaͤchen nicht gleich ſind, die Koͤr⸗ 
per ungleich ſeyn muͤſſen, kann nur einen Mann, 
der ſich die ſeltſame Freyheit erlaubt, alles hin⸗ 
zuſchreiben, was ihm einfaͤllt, zum Urheber haz 
ben. Im Gegentheil lehrt uns Vernunft und 
Erfahrung, daß bey ungleichen Koͤrpern auch die 
Flaͤchen ungleich find, und daß die Flaͤche des 
groͤßern Körpers. groͤßer iſt, wofern nicht der 
Ueberſchuß, um den fie größer iſt, doch noch fo 
klein iſt, daß er keine Flaͤche ausmacht. Denn 
wenn die Flaͤchen der groͤßeren Koͤrper die der klei⸗ 
nen nicht uͤbertreffen, ſondern wohl gar nicht ſo 
weit reichen, ſo wird daraus folgen, daß ein Theil 
eines endlichen Koͤrpers unendlich und unbe⸗ 
grenzt ſey. Denn wenn er ſagt, daß er nur ge⸗ 
zwungen fo — — — Denn was die Einſchnitte 
des Kegels betrifft, vor denen er ſich fuͤrchtet, 
fo entſtehen fie doch wohl nur aus der Uagleich⸗ 
heit der Koͤrper, nicht der Flaͤchen. Lächerlich 
iſt es daher, die Flaͤchen aus zunehmen, und doch 
an den Koͤrpern die ſichtbare Ungleichfoͤrmigkeit 
Adu laſſen. Wenn wir aber bey der angenommenen 
Mey⸗ 
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Meynung verbleiben, was iſt mehr dem gemeis 
nen Begriffe zuwider, als dergleichen Dinge 
zu erdichten? Denn wollten wir annehmen, daß 


eine Flaͤche der andern weder gleich noch ungleich 


ſey, ſo muß auch eine Groͤße und eine Zahl der 
andern weder gleich noch ungleich ſeyn, zumal da 
ſich zwiſchen Gleich und Ungleich kein Mittel, 
das weder das eine noch das andere wäre, dens 
ken und annehmen laͤßt. Wenn aber die Flaͤchen 
weder gleich noch ungleich ſind, was hindert uns, 
auch Zirkel zu denken, die weder gleich noch ungleich 
ſind? Denn ſelbſt die Flaͤchen der Kegelſchnitte 
ſind doch wohl nichts anders, als Zirkel. Iſt dieß 
von den Zirkeln richtig, ſo muß man annehmen, 
daß auch die Durchmeſſer der Zirkel weder gleich 
noch ungleich ſind. Und ſo gilt dieß auch von den 
Wie keln und den Dreyecken, von den Paral⸗ 
lelogrammen und Parallelepipeden, und von den 
phyſiſchen Körpern. Denn find die Längen weder 
gleich noch ungleich, fo find es auch die Schwere, 
der Stoß und die Körper. Wie koͤnnen fie nun 
es wagen, diejenigen zu tadeln, welche die leeren 
Raͤume einführen und behaupten, daß einige uns 
theilbare Dinge (Monaden ), die mit einander 
ſtreiten, ſich weder bewegen noch bleiben, da ſie ſelbſt 
Saͤtze von der Art: Wenn einige Dinge einander 
nicht gleich ſi find, fo find fie einander ungleich oder: 
Diefe Dinge find einander nicht gleich, alſo müffen 
‚fie einander ungleich ſeyn — für falſch erklaren? 
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Da Chryſtppus fagt, daß etwas größer ſey, aber 
nicht über das Kleinere wegrage, fo kann man 
wohl mit Recht fragen, ob beyde einander decken? 
Denn decken ſie einander, wie kann da das eine 
groͤßer ſeyn? Decken ſie aber nicht einander, folgt 
dann nicht, daß das eine hervorragt, das andere 
nicht zureicht? Denn es kann keins von beyden 
geſchehen; das eine kann nicht das groͤßere dek⸗ 
ken, und wenn es daſſelbe deckt, fo kann dieſes 
nicht größer ſeyn. In ſolche Schwierigkeiten muͤſ⸗ 
ſen nothwendig diejenigen gerathen, die den gez 
meinen Begriffen nicht treu bleiben. 

Es iſt ferner dem gemeinen Begriff entgegen, 
daß nichts das andere beruͤhre; nicht weniger 
auch, daß die Koͤrper zwar einander beruͤhren, 
aber ſich mit nichts berühren. Das muͤſſen freys 
lich diejenigen annehmen, die einem Koͤrper auch 
nicht die kleinſten Theile laſſen, ſondern, wenn fie 
auch etwas annehmen, das eher iſt als das, was 
zu beruͤhren ſcheint, dennoch niemals aufhoͤren, 
immer weiter zuruͤckzugehen. Der vornehmſte 
Einwurf, den fie den Vertheidigern der untheil— 
baren Dinge (Monaden) machen, iſt, daß weder 
eine Beruͤhrung ganzer Koͤrper, noch der Theile 
mit Theilen 53) ſtatt finde; denn das erſtere 
mache keine Beruͤhrung, ſondern eine Miſchung, 

das 
43) Diefe Worte anrt Aigen: use, find von Fo: 


lander ſowohs als von Ampos ausgelaſſen wor⸗ 
deb. 5 
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das letztere ſey nicht moͤglich, weil untheilbare 
Dinge keine Theile haben. Wie aber? Trift nicht, 
dieſer Einwurf auch ſie ſelbſt, da ſie weder einen 
letzten noch einen erſten Theil zugeſtehen, well fie 
nicht 54) annehmen, daß ganze, Körper ſich eins 
ander an einem Ende, nicht an einem Theile bes 
ruͤhren? Das Ende aber iſt kein Koͤrper. Folg⸗ 
lich beruͤhrt ein Koͤrper den andern mit etwas 
Unkoͤrperlichem, und wird auch wieder nicht bez 
rühren, weil etwas Unkoͤrperliches dazwiſchen iſt. 
Beruͤhrt aber der Körper, ſo muß er durch das 
Unkoͤrperliche wirken und leiden. Denn den Koͤr⸗ 
pern iſt es von Natur eigen, durch Berührung 
wechſelſeitig zu wirken und zu leiden. Hat alſo 
der Koͤrper vermittelſt des Unkoͤrperlichen eine 
Beruͤhrung, ſo muß er auch durch daſſelbe eine 
Verbinsang, Vermiſchung und Vereinbarung bez 
kommen. Nun folgt nothwendig, daß bey den 
Verbindungen und Vermiſchungen die Grenz 
zen der Koͤrper entweder bleiben oder nicht 
bleiben, ſondern verloren gehen. Beydes aber 
iſt gegen den gemeinen Begriff. Denn ſie ſelbſt 
geben nicht einen Untergang und eine Entſtehung 
koͤrperlicher Dinge zu, und eine Vermiſchung 
oder Verbindung ſolcher Koͤrper, die ihre eigenen 

M 4 Gren⸗ 


54) Dieſes un, das den Sinn ganz verwirrt, muß 
meines Erachtens weggeſtrichen werden; ich aas ‚8 
indeß zu Asyavaı 1 8 8 * 
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Grenzen behalten, kann nicht ſtatt finden. Denn 
die Grenze beſtimmt und beſchraͤnkt die Natur des 
Koͤrpers; die Miſchung aber, wenn man nicht 
darunter eine bloße Nebeneinauderſtellung der 
Theile verſteht, miſcht die Koͤrper gaͤnzlich unter 
einander, und ſo muͤßte man, wie dieſe behaupten, 
zugeben, daß in der Miſchung die Grenzen ver⸗ 
lohren gehen, und dann in der Trennung oder 
Abſonderung wieder entſtehen. Dieſes aber kann 
ſich Niemand leicht denken oder vorſtellen. Denn 
womit die Koͤrper ſich einander beruͤhren, eben 
damit werden ſie auch von einander gedruͤckt, 
gepreßt und gerieben. Daß aber etwas Unkoͤr⸗ 
perliches dieß leide oder wirke, iſt nicht moͤglich, 
ja ſelbſt nicht einmal denkbar, und doch wollen 
Ge uns zwingen, uns dieſes zu denken. 55) Wenn 
die Kugel mit einem Punkte die Flaͤche beruͤhrt, 
ſo iſt wohl gewiß, daß ſie auch mit einem Punkte 
über die Fläche hingezogen werden kann. Iſt. 
fie nun auf ihrer Oberflaͤche mit Zinnober übers 
ſtrichen, ſo wird ſie auf der Flaͤche eine rothe 
Linie abdruͤcken; iſt fie gluͤhend, ſo wird fie die 
Flaͤche anzünden. Daß aber etwas Unkoͤrperliches 
gefärbt, oder ein Körper von etwas Unkoͤrper⸗ 

e lichem 


35) Für rere muß ohne Zweifel rouro geleſen wer» 
den. So har es auch Amyot. Rylander aber 
behaͤlt den Dativ bey und uͤbetſetzt , fed hoc eft, 
quo nos cogunt ſie intelligere, was doch in keinem 
Zuſammenhange ſteht. 
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lichem entzündet werde, iſt doch ganz gegen den 
gemeinen Begriff. Denkt man ſich hingegen eine 
thoͤnerne oder kryſtallene Kugel, die aus der Hoͤhe 
auf eine ſteinerne Flaͤche herunterfaͤllt, ſo iſt es 
wider die Vernunft, zu glauben, daß ſie nicht 
zerbrechen werde, da der Stoß wider einen harten 
Koͤrper geſchieht; aber noch ungereimter iſt es 
zu ſagen, daß ſie deswegen zerbrochen ſey, weil 
ſie wider eine unkoͤrperliche Grenze oder Punkt 
gefallen iſt. Auf ſolche Weiſe werden die Begriffe 
von Körpern und unkoͤrperlichen Dingen von ihnen 
durchaus verwirrt, oder, richtiger zu ſagen, gar 
aufgehoben, da ſie an dieſelben 6 viele unmoͤg⸗ 
liche Dinge anknuͤpfen. 

Dem gemeinen Begriffe iſt es ferner zuwider, 
daß es eine zukuͤnftige und vergangene, nicht aber 
eine gegenwaͤrtige Zeit gebe; daß zwar Ebenerſt 
und Ohnlaͤngſt beſtehe, aber Nun durchaus ein 
Nichts ſey. In dieſem Falle befinden ſich gleich⸗ 
wohl die Stoiker, wenn ſie nicht die kleinſte Zeit 
zugeben, 56) noch das Nun für untheilbar halten, 
ſondern vielmehr behaupten, daß das, was ſich 
Jemand als gegenwaͤrtig denken möchte, theils 
zukünftig, theils vergangen ſey, und daß alſo in 
dem Nun kein Theilchen der gegenwaͤrtigen Zeit 
daure und übrig bleibe, wenn die Zeit, die zus 
gegen ſeyn folk, unter die vergangenen und zu⸗ 

N Ne kuͤnf⸗ 
56) Amyot ſetzt binzu, entre deux, zwiſchen der vers» 
gangenen und zukunftigen Zeit, . 
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fünftigen Dinge vertheilt wird. Hieraus folgt 
nun eins von beyden; entweder muͤſſen diejenigen, 
welche annehmen, daß eine Zeit war und eine Zeit 
ſeyn wird, geradezu laͤugnen, daß eine Zeit iſt; 
oder es giebt eine gegenwaͤrtige Zeit, wovon der 
eine Theil ſchon verfloſſen iſt, der andere noch 
kommen wird, und wir muͤſſen ſagen, daß von 
dem, was iſt, der eine Theil noch zukuͤnftig, der 
andere ſchon vergangen iſt, daß das Nun ſich in 
das Vorher und das Nachher theilez daß folglich 
das Nun dasjenige ſey, was nun noch nicht iſt, 
und was nun nicht mehr iſt. Denn das Vers 
gangene iſt nicht jetzt erſt, und das Zukuͤnftige 
iſt jetzt noch nicht. Wenn ſie das Nun auf ſolche 
Weiſe theilen, ſo muͤſſen ſie ſagen, daß auch — 57) 
der eine Theil des Lichts in das vorige, der ans 
dere in das kommende Jahr gehoͤrt, und daß das, 
was zugleich iſt, theils vorher, theils nachher iſt. 
Auf eine eben fo ſeltſame Art ſuchen 58) fie auch 
die Aus druͤcke, noch nicht, jetzt, nicht mehr, 
nun und nun nicht zu verwirren. Alle andere 

Menſchen aber halten eben jetzt und gleich her⸗ 

nach 

57) Die hier befindliche kleine Luͤcke ergaͤnzt Am got 
durch die Worte que de année et de la lumiere par- 
tie. — 

58) Die Worte raurs vorouvrss find hier ohne Sinn. 
Tylander und Ampot ſcheinen warouvres dafür 
geleſen zu haben. Ich ſollte denken, daß Vorsurreg 
ſich leicht in vegvr ret verandern ließe. 
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nach fuͤr Zeittheile, die vom Nun verſchieden 
find, und glauben, daß das eine vor, das 
andere nach dem Nun geſetzt werden muͤſſe. 
Weun Archidemus 59) ſagt, daß das Nun 
ein Prinzip und eine Vereinigung der vergan⸗ 
genen und bevorſtehenden Zeit ſey, ſo nimmt er, 
wie es ſcheint, nicht wahr, daß er dadurch alle 
Zeit aufhebt. Denn wenn das Nun nicht eine 
Zeit, ſondern nur eine Grenze der Zeit, und jeder 
Theil der Zeit von gleicher Beſchaffenheit iſt, wie 
das Nun, ſo ergiebt ſich, daß die geſammte Zeit 
keinen Theil hat, und in lauter Grenzen, Ver⸗ 
einigungen und Anfänge aufgeloͤſt wird. Chry⸗ 
fippus, der immer bey der Eintheilung recht ges 
nau gehen will, ſagt im Buche vom leeren Raume, 
und einigen andern Schriften, daß die vergangene 
und zukünftige Zeit nicht ſey, ſondern beſtehe, 
und daß nur das Gegenwaͤrtige allein ſey. Aber 
im dritten, vierten und fuͤnften Buche von den 
Theilen nimmt er an, daß von der gegenwaͤrtigen 
Zeit ein Theil zukuͤnftig, der andere vergangen ſey. 
Daraus folgt dann, daß er die vorhandene Zeit 
in nicht vorhandene Theile theilt, oder richtiger 
zu ſagen, daß er der Zeit nichts, das vorhanden 
iſt, einräumt, wenn das Gegenwaͤrtige keinen Theil 
hat, der nicht zufünftig oder vergangen iſt. So 
geht es nun mit dem Begriffe der Stoiker von 

der 
59) Einer der vornehmſten Philoſophen der ſtoiſchen 


Schule, von Tarſus gebuͤrtig. Eigero gedenkt 
feiner Quaeſt. Acad. 4/48. 


ar 
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der Zeit eben ſo, als wenn man Waſſer in die 
Hand faßt, welches, jemehr man es zuſammen⸗ 
preßt, deſtomehr heraus dringt und fortſchluͤpft. 
In Abſicht der Handlungen und Bewegungen 
wird durch dieſe Lehre die Wahrheit durchaus 
verwirrt und umgekehrt. Denn wenn das Wun 
oder das Gegenwaͤrtige ſich in das Vergangene 
und in das Zukuͤnftige theilt, ſo muß nothwendig 
das, was in dem Nun bewegt wird, theils ſchon 
bewegt worden ſeyn, theils erſt noch bewegt wer— 
den. So folgt auch, daß weder Anfang noch 
Ende der Bewegung ſtatt findet, und bey keinem 
Werke etwas zuerſt geſchehen iſt oder zuletzt ges 
ſchehen wird, weil die Handlungen eben ſo wie 
die Zeit getheilt werden. Denn wie nach ihrer 
Meynung von der gegenwaͤrtigen Zeit der eine 
Theil ſchon vergangen, der andere noch zukuͤnftig 
iſt, ſo iſt auch von dem, was gethan wird, der 
eine Theil ſchon gethan worden, der andere wird 
noch gethan werden. Wenn hat alſo das Speiſen, 
das Schreiben, das Gehen einen Anfang gehabt, 
oder wenn wird es ein Ende haben, da jeder, der 
ſpeiſet, ſchon geſpeiſet hat und noch ſpeiſen wird, 
da jeder, der geht, fhon gegangen iſt und noch 
gehen wird ? Das allerſeltſamſte aber dabey iſt, 
daß, wenn der Lebende ſchon gelebt hat und noch 
leben wird, das Leben weder einen Anfang gehabt 
hat, noch ein Ende haben wird. Jeder von uns 
if, dieſer Meynung zu Folge, geboren worden, 
ohne 


% 
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ohne einen Anfang des Lebens zu haben, jeder 
wird ſterben, ohne daß er aufhoͤren wird zu leben. 
Denn wenn es keinen letzten Theil giebt, ſondern 
dem Lebenden von der Gegenwart immer etwas 
von der Zukunft uͤbrig bleibt, ſo wird der Satz, 
Sokrates wird leben, niemals falſch ſeyn, ſo 
lange dieſer wahr iſt, Sokrates lebt; und ſo 
iſt es falſch zu ſagen, Sokrates ift geſtorben. 
Wenn alſo der Satz, Sokrates wird leben, auf 
unendliche Theile der Zeit wahr iſt, ſo wird dieſer, 
Sokrates iſt geſtorben, in keinem Theile der Zeit 
wahr ſeyn. Aber wie kann auf ſolche Art irgend 
ein Geſchaͤfte zu Ende kommen? Wo ſoll das, 
was man thut, aufhoͤren, wenn, ſo oft dieſer 
Satz wahr iſt, die Sache wird gethan, eben ſo 
oft auch jener wahr ſeyn ſoll, die Zache wird 
gethan werden? So muß ja derjenige laͤgen, 
welcher ſagt, daß es mit dem Schreiben und 
Diſputiren des Plato ein Ende habe, oder daß 
Plato einmal aufhoͤren werde zu diſputiren, wenn 
es niemals falſch iſt, von dem, der diſputirt oder 
ſchreibt, zu ſagen, daß er diſputiren und ſchreiben 
wird. Ueberdieß iſt von dem was geſchieht, kein 
Theil uͤbrig, der nicht ſchon geſchehen iſt oder 
noch geſchehen wird, der nicht vergangen oder noch 
zukuͤnftig iſt. Nun aber hat man von dem, was 
geſchehen iſt und geſchehen wird, was vergangen 
und zukünftig iſt, keine Empfindung ; folglich 
kann es überhaupt gar feine ſinuliche Empfindung 
geben. 
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geben, da wir das Vergangene und Zukuͤnftige 
weder ſehen noch hoͤren, und von den Dingen, die 


geſchehen ſind, oder noch geſchehen werden, keine 


andere Empfindung bekommen koͤnnen. So wird 
denn auch gar nichts Sinnliches vorhanden ſeyn, 
wenn das Gegenwaͤrtige immer theils zufünftig 
theils vergangen iſt, und entweder ſchon gefches 
hen iſt, oder noch geſchehen wird. 

Die Stoifer erheben ferner gegen Epikurus 


ein großes Geſchrey, und ſagen, er thue den 


gemeinen Begriffen Gewalt an, weil er behaup⸗ 


tet, daß die Körper ſich in gleicher Geſchwin⸗ 


> 


digkeit bewegen, und daß keiner geſchwinder ſey 
als der andere. Allein das iſt noch weit ſchlim⸗ 
mer, und weicht von dem gemeinen Begriffe noch 


mehr ab, daß kein Körper von dem andern ers 


reicht oder eingeholt werde, auch dann nicht, 
wenn, wie man im Spruͤchworte ſagt, das ſchnelle 
Pferd des Adraſtus eine Schildkroͤte verfolgt. 60) 
Dieß iſt denn freylich eine nothwendige Folge 
von ihrer Behauptung, daß die Dinge ſich hinter 
einander bewegen, dle Zwiſchenraͤume aber, durch 
die ſie geben, ins Unendliche theilbat ſind. Denn 
wenn die Schildkroͤte um einen Morgen vor dem 

Pferde 


co) Dieß Sprüchwort wurde, wie es [bein von Din: 
gen gebraucht, die man auf eine verkehrte oder ab⸗ 
geſchmackte Art verrichtete. Ein aͤhmiches Spruͤch⸗ 
wort war auch, den Pegaſus mit der Schildkroͤte 
vergleichen. 
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Pferde voraus iſt, ſo werden die, weiße dieſen 
Raum ins Unendliche theilen und jene beyden 
hintereinander ſich bewegen laſſen, nimmermehr 
das Schnellſte zum Langſamern bringen, weil das 
Lang ſamere immer einen Zwiſchenraum dazu bes 
koͤmmt, der ſich wieder in unendliche Zwiſchen⸗ 
raͤume theilen laͤßt. Iſt es nicht dem gemeinen 
Begriffe zuwider, daß das Waſſer, welches man 
aus einer Schale oder einem Becher gießt, nie— 
mals ganz ausgegoſſen werden koͤnne? Folgt dieß 
aber nicht aus dem, was die Stoiker ſagen? 
Denn es läßt ſich doch nicht denken, daß bey 
Dingen, die ins Unendliche theilbar ſind, die 
Bewegung in Abſicht des erſtern und letztern 
den ganzen Zwiſchenraum auf einmal durchlaufe; 
fondern fie wird immer etwas theilbares zuruͤck⸗ 
laſſen, und alſo machen, daß jede Ausgießung, 
jedes Fortgleiten und Fließen einer Feuchtigkeit, 
ſo wie das Fallen eines dichten und ſchweren 
Koͤrpers unvollendet bleibt. 

Ich uͤbergehe viele andere abgeſchmackte Bes 
hauptungen der Stoiker und halte mich blos an 
diejenigen, die den gemeinen Begriffen zuwider 
find. Die Streitfrage über das Wachs thum 
iſt ſehr alt, und, wie Chryſippus ſagt, ſchon 
vor Epicharmus aufgeworfen worden. Da 
aber die Akademiker glauben, daß dieſe Frage 
ſich nicht leicht und auf der Stelle beantworten 
laſſe, fo erheben die Stoiker ein großes Geſchrey 

5 und 
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und geben ihnen Schuld, daß ſie die gemeinen 
Begriffe aufheben, ungeachtet ſie ſelbſt, nicht 
nur gegen dieſe Begriffe verſtoßen, ſondern auch 
ſogar die Empfindung verkehren. Die Frage iſt 
ganz einfach, und ſie geben auch ſelbſt die Saͤtze 
zu, daß alle einzelne Subſtanzen im Fluſſe und 
in Bewegung ſind, indem einige etwas aus ſich 
entlaſſen, andere das, was irgend woher zu ihnen 
koͤmmt, aufnehmen; und daß die Dinge, denen 
in Abſicht der Zahl und Vielheit etwas zugeht 
oder abgeht, nicht mehr eben dieſelben bleiben, 
ſondern durch den beſagten Zuwachs andere wer: 
den, weil die Subſtanz eine Veraͤnderung erlei⸗ 
det; daß ferner die Gewohnheit es wider alles 
Recht eingefuͤhrt habe, dieſe Veraͤnderungen 
Wachsthum und Abnahme zu nennen, ba fie 
vielmehr Entſtehung und Untergang genannt 
werden ſollten, weil ſie die Dinge mit Gewalt 
aus ihrem ordentlichen Zuſtande in einen andern 
verſetzen, Wachſen und Abnehmen aber nur Mo- 

dificatlonen eines beſtehenden und bleibenden 
Koͤrpers ſind. 


Was iſt es nun, das, nach jenen Erklaͤrun⸗ 
gen und Grundſaͤtzen der Akademiker, dieſe Vers 
fechter der Evidenz, dieſe Stuͤtzen der gemeinen 
Begriffe behaupten? Sie ſagen, jeder von uns 
ſey zwiefach, doppelt und von zweyerley Natur, 

2 nicht 
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nicht fo wie die Dichter die Moliöniden 61) bez 
ſchreiben, die an einigen Theilen vereiniget und 
zuſammengewachſen, an andern getrennt geweſen 
ſeyn ſollen; nein jeder von uns habe zwey. 
Koͤrper, von einerley Farbe, clüteng Figur, 
einerley Schwere und einerley Ort. Dieſe Kor⸗ 
per ſind vorher von Niemanden entdeckt worden; 
die Stoiker find die erſten, die dieſe Zufammenz 
ſetzung, dieſe Doppelheit und Zweydeutigkeit 
wahrgenommen haben, daß jeder von uns ein 
doppeltes Subject ausmacht, wovon das eine 
Subſtanz, das andere 62) — iſt, und von welz. 
chen das eine immer im Sluſße und in Bewegung 
iſt, weder waͤchſt noch abnimmt, und nie in ſei⸗ 
nem. Zuſtaude bleibt, das andere aber bleibt, 
wächſt und abnimmt, und in allem das Gegen⸗ 
theil von dem andern leidet, mit dem es ſo ge⸗ 


nau i zuſe mmenhaͤngt, verbunden und vermiſcht iſt, g 


id akt, t 


610 de e Eibne der Mollone 
und des Ak tors, und bießen Eurptus und 
Kteatus. Aug eas schickte fie als Feldyeren gegen 

Herkules, den fie anfangs zwar befiegten, abet 
nachher wurden fie ſelbſt von ihm erſchlagen. Apol⸗ 
lodor B. 2. K. 7. nennt fie suudväg, u ſ a u⸗ 
men gewachſen. 

62) Pie Heine Luͤcke, die hier im Texte iſt, fit Amyot 

mit dem Worte intelligence aus, und ſcheint alſo 
ven einzuſchalten. 


Plut mor. Abh. 8. B. N 
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daß die Sinne durchaus keine Verſchiedenheit 
wahrnehmen koͤnnen. 

Lynkeus ſoll durch Steine und Holz hindurch 
geſehen haben; auch hat Jemand von einer Warte 
in Sicilien die aus dem Haven von Karthago 
ausſegelnden Schiffe erblickt, obgleich derſelbe 
eine Fahrt von Tag und Nacht entfernt iſt, und 
von Rallifrates und Myrmekides 63) erzählt 
man, daß fie Wagen, die mit dem Flügel einer 
Fliege bedeckt werden konnten, verfertiget, und 
auf ein Seſamkorn Verſe aus dem Homer ges 
ſchrieben haben. Allein dieſe Verſchiedenheit 
und Doppelheit in uns hat noch Niemand be— 
merkt und aus einander geſetzt, ja wir ſelbſt 
ſind es nicht inne geworden, daß wir zwiefach 
und mit dem einen Theile immer in Fluß ſind, 
mit dem andern aber von unſerer Geburt an bis 
in den Tod immer eben dieſelben bleiben. Ich 
druͤcke mich zwar zu einfach aus, denn eigentlich 
machen fie aus Jedem vier Subjecte, oder viel⸗ 
mehr, ſie ſagen, daß jeder von uns vierfach ſey; 
aber die zwey find ſchon hinreichend, die Unge⸗ 
reimtheit ſichtbar zu machen. Denn wenn wir 
vom Pentheus, der in der Tragoͤdie ſagt, er 
ſehe 1 Sonnen und ein doppeltes Theben 64), 

fogleich 
63) Dieſer beyden Kuͤnſtler und ihrer Werke gedenkt 

auch Aelian in der vermiſchten Geſch. B. 1. K. 17. 

Cicero Acad, Quaeſt. B. 4. K. 38. Plinius 

B. 36, 4. 13. f 

64) Aus Euripides Bachantinnen, V. 916, f. 
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ſogleich behaupten, daß er dieß nicht wirklich 
ſehe, ſondern in der Verruͤckung und im Wahn⸗ 
ſinn ſich verſehe; müffen wir da nicht auch dieſe 
Philoſophen, die nicht nur eine einzelne Stadt, 
ſondern alle Menſchen, alle Thiere und Baͤume, 
alle Geraͤthe, Werkzeuge und Kleider doppelt ma- 
chen, geradezu abweiſen, weil ſie uns eher verkehrt 
als richtig zu denken zwingen? 

Indeß verdienen ſie hierinn vielleicht noch 
Verzeyhung, daß ſie jedem Gegenſtande mehrere 
Naturen andichtes, weil fie bey aller Anſtrengung 
kein anderes Mittel finden können, das Wachs⸗ 
thum zu vertheidigen und beyzubehalten. Allein 
was fuͤr einen Grund ſie haben, oder welche 
andere Hypotheſe ſie damit aufſtutzen wollen, 
daß ſie in die Seele Verſchiedenheiten von Koͤr— 
pern, und, faſt moͤchte ich ſagen, zahlloſe For, 
men hineinbanuen, das laͤßt ſich nicht leicht ſagen. 
Jedoch da fie die gemeinen und gewöhnlichen. Bez 
griffe verdraͤngen, oder vielmehr ganz aufheben 
und vernichten, fo muͤſſen fie freplich dafür an⸗ 
dere ſeltſame und ungewoͤhnliche einfuͤhren. Denn 
es iſt in der That aͤußerſt ungereimt, daß fie 
die Tugenden und Lafter, uͤberdieß alle Künfte und 
Erinnerungen und noch obendrein alle Vorſtellun⸗ 
gen, Leidenſchaften, Neigungen und Bepfalls— 
bezeugungen zu Koͤrpern machen, und dieſen 
gleichwohl keinen andern Platz, wo ſie liegen und 
eriſtiren koͤnnen, anweiſen, als jene, einem Punkt 

Na ahnlich 
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aͤhnliche Oeffnung im Herzen, in welche ſie den 
vorzuͤglichern Theil der Seele einzwaͤngen, und 
die mit ſo vielen Koͤrpern befetzt iſt, daß ſelbſt 
diejenigen, die fonſt geſchickt find, das eine von 
dem andern abzuſondern, und zu treanen, bey 
der ungeheuern Menge nicht wiſſen, wo ſie an⸗ 
fangen ſollen: daß ſie endlich dieſe nicht allein 
zu Körpern machen, ſondern auch zu vernuͤnfti⸗ 
gen Thieren, und einen ſo entſetzlichen Schwarm 
von Thieren herzaubern, die nicht zahm und 
freundlich ſind, wohl aber aus Boͤsartigkeit dem 
Augenſchein und der Gewohnheit widerſtreben. 65) 
Nach der Meynung der Stoiker ſind nicht nur 
die Tugenden und Laſter, nicht blos die Leiden⸗ 
ſchaften, als Zorn, Neid, Traurigkeit und Schar 
denfreude, nicht bloß die deutlichen Begriffe, 
die Vorſtellungen, die Unwiſſenheit, nicht bloß 
die Kuͤnſte, wie die der Schuſter und Schmidte, 
Thiere; nein fie machen uͤberdieß auch die Wirz 
kungen und Handlungen zu Körpern und Thieren, 
Ba Spaziergehen, das Tanzen, das Ankleiden, 66) 

das 


65) Xylander hat bier in feiner Ueberfegung ein 
Sternchen beygefuͤgt, als Zeichen, daß etwas fehlt, 
Ich glaube aber mit Ampot, daß die Worte 7a 
de-mosıy — mit vom obigen aromov Jag eu 


Mara abhängen. | 
66) In Grlechiſchen ſteht Unger, welches Ey 


lander durch Suppofitionem überſetzt. Am pon 
bins 
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das Grüßen und das Schimpfen. Hieraus folgt 
denn, daß auch das Weinen und Lachen Thiere 
ſind, und wenn dieſes iſt, auch der Huſten, das 
Niefen, das Seufzen, ja ſelbſt das Spucken und 
Schneuzen, und andere ſolche Handlungen mehr. 
Dieß iſt ſehr einleuchtend, und fie dürfen es wahr⸗ 
lich nicht uͤbel nehmen, daß ſie allmaͤhlich durch 
Folgerungen ſoweit getrieben werden, wenn ſie 
ſich an jenen Folgeſchluß, den Chryſippus im 
erſten Buche der phyſiſchen Fragen vortraͤgt, erin⸗ 
nern: „Iſt nicht die Nacht, ſagt er dort, ein 
„Koͤrper? Sind nicht der Abend, der Morgen, 
„die Mitternacht Körper TI nicht auch der 
„Tag ein Koͤrper? Nicht der Neumond ein Koͤr⸗ 
„per; der zehente, der funfzehnte, der dreyßigſte 
„Tag, und der Monat ſelbſt ein Koͤrper? Iſt 
„nicht, der Sommer, der Herbſt, das Jahr ein 
„Körper? 

Ulles dieß behaupten fie mit Gewalt gegen 
die gemeinen Begriffe; in Abſicht des folgenden 
aber verſtoßen ſie gegen ihre eigenen, wenn ſie 
annehmen, daß das waͤrmſte durch Abkuͤhlung, 
und was aus den feinſten Theilen beſteht, durch 
Verdichtung erzeugt werde. Denn die Seele 
iſt doch wohl das waͤrmſte, und beſteht aus den 
ſubtilſten Theilen; dennoch laſſen ſie dieſelbe durch 

N 3 Ab⸗ 


hingegen druͤckt es aus durch le chauſſer, das An⸗ 


legen der Schuhe, und muß alſo roger 
teleſen haben, welches ſehr gut hieher paßt. 
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Abkühlung und Verdichtung des Körperd entz 
ſtehen, welcher wie durch eine Haͤrtung die Les 
benskraft verändert, indem er aus einem phyſi⸗ 
ſchen ein animaliſcher Koͤrper wird. Auch von 
der So ine ſagen fie, daß fie beſeelt geworden 
ſey, da die Feuchtigkeit ſich in ein intellektuelles 
Feuer verwandelte. Du ſtehſt alſo, daß ſie ſich 
auch ſelbſt die Sonne durch Abkuͤhkung erzeugt 
denken. Xenophanes gab Jemanden, der ihm 
erzaͤhlte, er habe Aale in heißem Waſſer leben 
geſehen, zur Antwort: Nun fo wollen wir fie in 
kaltem Waffer kochen. Die Stoifer aber kommen 
wirklich in den Fall, wenn fie die Wärme durch 
die Abkühlung, und die Leichtigkeit durch die 
Verdichtung erzeugen, daß fie im Gegentheil auch 
aus der Waͤrme das Kalte, aus der Verduͤnnung 67) 
das Dichte, und aus der Abſonderung das 
Schwere muͤſſen entſtehen laſſen, um wenigſtens 
auch in der Ungerechtigkeit einige Gleich foͤrmig⸗ 
keit zu beobachten. 
Selbſt das Weſen und dieEntſtehung des Begriffs 
erklaren fie ganz den gemeinen Begriffen zuwider. 
Denn der Begriff iſt eine Art von Vorſtellung, 
die Vorſtellung ein der Seele eingedruͤcktes Bild, 
die Natur der Seele aber eine Ausduͤnſtung, 
welche ihrer Be wegen ſchwerlich einen 
Ein⸗ 


67) Der Sinn macht es nothwendig, die Leſeart guy 
Noce in Rxον,j,ꝙeͤ zu verwandeln. 
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Eindruck empfaͤngt, und den empfangenen unmoͤg⸗ 
lich behalten kann. Deun die Nahrung und Ent⸗ 
ſtehung derſelben, die von Feuchtigkeiten koͤmmt, 
hat einen beſtaͤndigen Zufluß und Abgang, und 
die Vermiſchung des Athems mit der Luft ſchafft 
immer eine neue Ausduͤnſtung, welche durch die 
von außen eindringende und wieder von innen 
herausgehende Materie ſich ſtets veraͤndert und 
umwandelt. Eher ließ ſichs denken, daß ein Strom 
fließenden Waſſers die eingeoruckten Bilder, Fi⸗ 
guren und Geſtalten behaͤlt, als ein Hauch, der 
in Duͤnſten und Feuchtigkeiten ſchwimmt, und auf 
ſerhalb unablaͤſſig mit einem andern gleichſam traͤ⸗ 
gen und fremden Hauche vermiſcht wird. Allein 
die Stoiker vergeſſen ſich hier ſo ſehr, daß ſie erſt 
die Begriffe als aufgehobene, wohl verwahrte Ger 
danken, und die Erinnerungen als dauerhafte und 
haltbare Eindruͤcke definiren, auch den Wiſſen⸗ 
ſchaften eine durchaus unerſchuͤtterliche und ſichere 
Feſtigkeit geben, und dieſen hernach doch zur Grund⸗ 
lage ein Weſen von ſo ſchläpfriger Art, das ſich 
ſo leicht zerſtreuen laͤßt, und immer im Fluß und 
Bewegung iſt, unterſchieben. 

Von einem Element oder Prinzip Feed, faſt 
möchte ich fagen, alle Menſchen von Natur den 
gemeinen Begriff, daß es einfach, ungemiſcht und 
nicht zuſammengeſetzt ſey. Denn das Gemiſchte 
iſt kein Prinzip oder Element, ſondern nur das, 
woraus jenes gemiſcht und zuſammengeſetzt iſt. 

N 4 Gleich⸗ 
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Gleichwohl machen die Stoiker Gott, das Prin⸗ 
zip aller Dinge, zu elnem mit Verſtand begabten 5 
Koͤrper, zu einem Verſtand in der Materie, und 

erklaͤren ihn alſo nicht fuͤr ein reines, einfaches 

Weſen, ſondern das aus einem andeen und durch 
ein anderes zuſammengeſetzt iſt. Die Materie, 

die fuͤr ſich weder Vernunft noch Qualitaͤt hat, 

beſitzt die Einfachheit und die Eigenſchaft eines 

Prinzips; Gott hingegen, wenn er nicht ohne 

Koͤrper und immateriell iſt, nimmt Theil an der 
Materie als einem Prinzip. Denn wenn Materie 
und Vernunft ein und eben daſſelbe iſt, ſo haben 
ſie ſehr unrichtig die Materi ie vernunftlos genanntz 
ſind ſie aber verſchieden, ſo wird auch Gott beyde zu 

verwalten haben, 68) und alſo nicht ein einfaches, 
ſondern ein zuſammengeſetztes Weſen ſeyn, da er 
mit dem Intellektuellen bas Koͤrperliche der Ma⸗ 
terie verbindet. 

Wenn fie übrigens die vier Körper, Erbe, 
Waſſer, Luft und Feuer, erſte Elemente nen- 
nen, fo machen fie, ich weiß ſelbſt nicht wie, biefe 
Elemente theils zu reinen und einfachen, theils 
zu gemiſchten und zuſammengeſetzten Dingen. 
Denn ſie wiſſen wohl, daß die Erde und das 

Waſſer 


6 Im Briraitamn nos ER 4 1% % Teac, 


en re Am yo ſcheint anders geleſen zu 


haben, da er uͤberſetzt; dieu done eſt conſtituc de 
toutes les deux, 
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Waſſer weder ſich ſelbſt, noch andere Dinge zus 
ſammen halten koͤnnen, und daß die Vereinigung 
blos durch die Gemeinſchaft der Luft und die 
Kraft des Feuers erhalten wird; daß hingegen 
Luft und Feuer durch ihre eigene Kraft beſtehen, 
und auch jenen beyden, wenn fie ihnen beyge⸗ 
miſcht werden, Staͤrke, Dauerhaftigkeit und 
Subſtanz mittheilen. Wie kann nun die Erde 
oder das Waſſer noch ein Element ſeyn, da beyde 
nicht einfach, nicht zuerſt, nicht ſich ſelbſt hin⸗ 
reichend und genug ſind, ſondern immer von 
außen etwas beduͤrfen, das ſie zuſammenhaͤlt 
und ihrem Daſeyn Sicherheit giebt? Ja nach 
der Erflärung der Stoiker bleibt nicht einmal ein 
Begriff von dem Weſen derſelben uͤbrig, und die 
Lehre, daß die Erde etwas für ſich beſtehendes 
ſey, verurſacht eine nicht geringe Verwirrung und 
Dunkelheit. Denn wenn die Erde fuͤr ſich be⸗ 
ſtehet, wie koͤmmt es denn, das ſie der Luft be⸗ 
noͤthiget iſt, die ſie bindet und zuſammenhaͤlt? 
Nein, die Erde kann ſo wenig als das Waſſer 
fuͤr ſich ſelbſt beſtehen; ſondern die Luft hat, 
indem ſie die Materie ſo zuſammendraͤngte und 
verdichtete, daraus die Erde, und indem fie fie 
wieder fo aufloͤßte und erweichte, daraus das 
Waſſer gemacht. Folglich iſt keins von bey⸗ 
den ein Element, da ihnen erſt etwas anderes 
Daſeyn und Entſtehung gegeben hat. 


N 5 Sie 
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Sie ſagen ferner, daß die Subſtanz und 
die Materie durch die Qualitaͤten beſtehen, und 
geben ungefaͤhr auch dieſe Definition, auf der 
andern Seite aber machen ſie die Qualitaͤten auch 
zu Koͤrpern, woraus denn eine große Verwirrung 
entſteht. Denn wenn die Qualitaͤten eine eigene 
Subſtanz haben, wegen welcher ſie Körper ges 
nannt werden und wirklich ſind, ſo brauchen ſie 
keine andere Subſtanz, da ſie ſchon ihre eigene 
haben. Beſteht ihnen aber dieß gemeinſchaftliche 
allein, was die Stoiker Subſtanz und Materie 
nennen, ſo iſt ja offenbar, daß ſie an Koͤrpern 
Theil nehmen und nicht ſelbſt Koͤrper ſind. Was 
etwas traͤgt und aufnimmt, iſt nothwendig vers 
ſchieden von dem, was es aufnimmt und traͤgt. 
Die Stoiker ſehen hierinn nur halb. Denn ſie 
ſagen, die Materie ſey ohne Qualitaͤt, von der 
Qualitaͤt hingegen wollen fie nicht ſagen, daß fie 
ohne Koͤrper ſey. Wie iſt es aber moͤglich, einen 
Koͤrper ohne Qualitaͤt zu machen, wenn man ſich 
eine Qualitaͤt nicht ohne Koͤrper denkt? Denn 
der Grund, der einen Koͤrper mit jeder Qualitaͤt 
verknuͤpft, erlaubt dem Verſtande nicht, ſich einen 
Koͤrper ohne irgend eine Qualitaͤt vorzuſtellen. 


Eutweder laͤugnet 69) er nun, daß die Qualität 
ohne 


69) Ich beziehe die Participten maxomsvos und wms- 
K ν,, auf das vorhergehende Ne %%. Amyot 


aber ſagt: Il faut done, que celui qui repugne &e. 
In dieſem Falle muß es 6 Aνν,e os heißen. 
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ohne Koͤrper ſey, und dann ſcheint er auch zu 
läugnen, daß die Materie ohne Dualität ſey, 
oder er trennt das eine von dem andern, und 
in dem Falle ſondert er beyde ganz von einander 
ab. Wenn aber einige Stoiker noch vorgeben, 
daß fie die Materie qualitaͤtlos nennen, nicht 
weil ſie aller Qualitaͤt beraubt iſt, ſonden weil 
ſie alle Qualitaͤt hat, ſo iſt dieß wohl dem 
gemeinen Begriffe am meiften. zuwider. Denn 
Niemand denkt ſich das als qualitaͤtlos, dem 
gar keine Qualitaͤt fehlt, fo wenig als das em— 
pfindungslos, was ſeiner Natur nach alles em⸗ 
pfindet, oder das als unbeweglich, was auf alle 
Art beweglich iſt. Auch iſt dadurch die Schwie⸗ 
rigkeit nicht gehoben, daß, wenn man ſich auch 
die Materie immer mit einer Qualitat denkt, 
dieſelbe dennoch als etwas anderes und von des 
Qualitaͤt verſchieden gedacht wird. 70) 


8 700 Wahrſcheinlicher Weiſe if, wie auch Xylander 


vermuihet, das Ende dieſer Abhandlung verlohren 
gegangen. 
* 


Ueber 


204 Ueber die im Timäus enthaltene lebte 


Ueber die im Timäus enthaltene Lehre 
von der Entſtehung der Seele. 
— 3 — 


An feine Söhne Autobulus und Plutarchus 
gerichte. 1) 


D. ihr den Wunſch geaͤußert habt, daß ich 
dasjenige, was ich uͤber die Meynung des Plato 
von der Seele, nach meiner Einſicht, bey mehrern 
Gelegenheiten geſagt, und hier und da geſchrieben 
habe, in Eins zuſammenfaſſen und in einer eige⸗ 
nen Schrift vortragen moͤchte: ſo will ich in dieſer 
Abhandlung euer Verlangen zu erfuͤllen ſuchen. 
Sie wird an ſich nicht leicht ſeyn, und duͤrfte 

wohl 


1) Dieſe Abhandlung gehört zu den ſchwierigſten Ab⸗ 
handlungen des Plutarch's, da ſie nicht nur eine 
ſehr dunkle Lehre des Plato und eine der dunkel⸗ 
ſten Stellen in deſſen Schriften betrifft, ſonderm noch 
obendrein ſehr luͤckenhaft iſt. Ueber die gleich zu An⸗ 
flange angeführte Stelle aus dem Timaͤus iſt in aͤl⸗ 
tern und neuern Zeiten viel geſchrieben worden, und 
die Erklaͤrer des Plato haben ſich uͤber den Sinn 
derſelben nicht vereinigen koͤnnen. Noch einer der 
neueſten Erklaͤrer feiner Philoſophie, H. Trede⸗ 
mann, geſteht, daß er die Stelle um fo weniger 
fande je öfterer er fie leſe. Aber — non meum 
g eſt 
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wohl einer beſondern Vertheidigung noͤthig haben, 
indem ſie der Meynung der meiſten Platoniker ent⸗ 
gegen iſt. Ich fange, daher gleich mit den Worten 
des Plato ſelbſt an. Es heißt im Timaͤus: 


„Durch die Vermiſchung der untheilbaren 

- „und unwandelbaren Subſtanz und der an den 
„Koͤrpern befindlichen theilbaren Materie brachte 
„er (der Schoͤpfer) eine dritte Art von Stoff 
„hervor, die zwiſchen beyden in der Mitte ſtand, 
„und ihrer Beſchaffenheit nach ſowohl dem Unver⸗ 
„aͤnderlichen, als dem Veraͤnderlichen ähnlich war. 
„Dieſe legte er mitten zwiſchen das Untheilbare 
„und das an den Körpern befindliche Theilbare, 
„nahm darauf alle drey zuſammen, und machte 
„Eine Miſchung aus ihnen — wobey er freylich 
„das Veraͤnderliche mit Gewalt mit dem Unver- 
„aͤnderlichen vereinigen mußte, weil ſich beydes 
„ſehr ſchwer mit einander neee laßt. Nach⸗ 

indem 


eſt tantds componere lites — ich bekenne gern, daß 
ich mit der platoniſchen Philoſophſe viel zu wenig 
bekannt bin, um mich nur auf dieſen Streit einzu⸗ 
laſſen, und ich wuͤrde daher dieſe Ueberſetzung gar 
nicht unternommen haben, wenn mich nicht der 
mathematiſche Theil der Abhandlung gereizt, 
bätte. Dleſer veranlaßte auch den Ueberſetzer der 
übrigen Stuͤcke, meinen geſchaͤtzten Herrn Kollegen, 
mir die Ueber ſetzung dieſes Stuͤckes zu übertragen, 

und auf ihn habe ich wein vorzuͤglichſtes Augenmerk 
gerichtet. b 
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„dem er es aber mit dem gemiſchten Stoff 2) 
„verbunden, und aus allen dreyen Eins gemacht 
„hatte, theilte er das Ganze wieder in ſo viele 
„Theile, als noͤthig war. Ein jeder von dieſen 
„Theilen war alſo aus dem Unveraͤnderlichen, 
„dem Veraͤnderlichen und dem gemiſchten Stoff 
„zuſammengeſetzt. Die Theilung aber la 
„auf folgende Art“ u. ſ. w. 


Wollte ich jetzt alle Streitigkeiten, die blos 
über dieſe Stelle unter den Erklaͤrern des Plato 
s ent⸗ 


1) Sia uͤberſeze ich hier durch gemiſchten 
Stoff, ohnerachtet es ſonſt dieſe Bedeußung nicht 
hat. Es heißt aber vorher, der Schoͤpfer hatte aus 
der untheilbaren und aus der tbeilburen -Marerie 
eine dritte Art von Stoff (giro, gelat edec) 
hervorgebracht — folglich war dieſe aus jenen beyden 
Materien, der untbeilbaren und der theilbaten, ger 
miſchtt. Und nun heißt es, er hätte dieſen gemiſch⸗ 
ten Stoff zwiſchen der untheilbaren und theilbaren 
Materie gelegt, und aus allen drepen Eins gemacht 
Dieſe drey koͤnnen doch, allen Regeln der Ausle, 
gungskunſt zufolge, unmoͤglich etwas anudets 
ſeyn, als die untheilbare, die theilbare Materie, 
und jenes relror dcν,jẽ dog, das hier ſchlechtweg 
bei genannt wird. Freylich hat dieſe Erklarung 
neue Schwierigkeiten, auf die ich mich aber hier 
nicht einlaſſe. Man vergleiche Tiedemanns Geiſt 
der ſpekulat. Philoſophie, zter Band, S. 132. fl. — 

Die Stelle ſelbſt ſteht im IX. Band, S. 312. der 
zwepten Ausg. 


* 
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entſtanden ſind, durchgehen, ſo wuͤrde das nicht 
nur eine ungeheure Arbeit ſeyn, ſondern ich wuͤrde 
auch für euch etwas uͤberfluͤßiges thun, da ihr 
mit den meiſten ſchon bekannt ſeyd. Indeſſen da 
X enofrates einige der einſichtsvolleſten Männer 
fuͤr ſeine Meynung, daß die Seele eine Zahl ſey, 
die durch ſich ſelbſt bewegt werde, eingenommen 
hat; andere hingegen dem Arantor aus Soli 
beyſtimmen, der die Seele aus einem unſichtbaren, 
nur durch den Verſtand zu erkennenden, und einem 
fuͤhlbaren, unſern Sinnen bemerklichen Stoffe 
entſtehen laͤßt: ſo will ich euch gleichſam zum 
Eingange eine deutliche Darſtellung von den Mey⸗ 
nungen dieſer Maͤnner geben. Ich werde mich 

uͤber beyde kurz faſſen koͤnnen. ö 
Jene glauben, daß durch die Vermiſchung 
der untheilbaren und theilbaren Materie nichts 
anders, als die Zahl entſtehe. Denn die Einheit 
waͤre untheilbar, die Vielheit hingegen theilbar; 
aus beyden aber entſtaͤnde die Zahl, indem die 
Einheit der Vielheit eine beſtimmte Groͤße gebe, 
und der unbeſtimmten Groͤße, welche auch die un⸗ 
beſtimmte Dyas genannt wird, eine Grenze ſetzte. 
Daher nennt Zaratas, 3) der Lehrer des Pytha— 
goras, dieſe Dyas die Mutter der Zahlen, ſo wie 
die Einheit den Vater; . haͤtten auch 
dies 


3) Zaratas wird von manchen für einerley mit dem 
Zoroaſter gehalten. S. Fabric. Bibl. Gr, Tom. I. 


P. 305. 
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diejenigen Zahlen, welche der Einheit aͤhnlich waͤ⸗ 
ren, einen Vorzug vor deu ubrigen. Dieſe Zahl 
aber waͤre noch nicht die Seele; es muͤßte noch 
etwas hinzukommen, was ſie faͤhig machte, Be⸗ 
wegung hervorzubringen und anzunehmeg⸗ Da 
nun die Seele aus der Miſchung der unveraͤnder⸗ 
lichen und der veränderlichen Materie — von 
welchen dieſe den Grund der Bewegung und 
Veraͤnderung, jene den der Ruhe und Stetigkeit 
enthalte — entſtanden waͤre, ſo haͤtte ſie eben ſo⸗ 
wohl die Kraft Ruhe hervorzubringen und ſich in 
Ruhe zu erhalten, als das Wengen 1 zu 
werden und ſich zu bewegen. 


Rrantor hingegen und feine Anhänge, die 
das eigentliche Geſchaͤft der Seele darin ſetzen, 
daß fie ſowohl die denkbaren, als ſinnlichen Ge⸗ 
geuſtaͤnde faffe , und die Verſchiedenheiten und 
Mehhlichkeiten an ihnen ſelbſt und unter einander 
erkenne — ſagen, daß ſte aus allen Stoffen zu⸗ 
ſammengeſetzt ſey, damit ſie fuͤr alles empfaͤug⸗ 
lich waͤre. Dieſer Stoffe wären vieret derjenige 
naͤmlich/ der ſich nur durch den Verſtand erkennen 
i läßt, und ſich beſtaͤndig gleich und unveraͤnderlich 
bleibt, und der koͤrperliche, welcher Veraͤnde⸗ 
rungen und Abwechſelungen unterworfen iſt; 
ferner den Stoff der Unveraͤnderlichkeit und den 
der Veranderlichkeit, die man deßwegen annehmen 

muß / 
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muß, weil jene beyden in gewiſſem Geade Vers 

ändeklichkeit und Unveraͤnderlichkeit beſitzen. 4) 
Darin aber ſtimmen alle uͤberein, daß die 
Seele weder zu irgend einer Zeit erſchaffen ſey, 
noch erzeugt wer den koͤnne, und daß Plato ſich 
nur ſo ausdruͤcke, als ob ſie erſchaffen und zu⸗ 
ſammengeſetzt ſey, wenn er ſie theoretiſch bes 
trachte und ihre mannigfaltigen Kräfte zergliedere⸗ 
Eben 


4) Den letzten Zufag im Tert: Jh r nansınav 1 
verſtehe ich gar nicht. Ich kann keinen andern Sinn 
darin finden, als den, welchen ich oben ausgedruckt 
habe, und ſehe nicht ein, warum man das ra ort 
und Oalreges noch veſonders Annehmen fol, wenn 
die beyden etſten ſchön die Natur derkelben einiger⸗ 
maßen beſitzen, und warum dieſes ein Grund ſeyn 
ſoll, jene noch beſonders anzunehmen. Amy ot übers 
ſetzt: „Pour cee que les deux premiers partieipent 
aucune ment et du Meme et de P Autre.“ 
Wenn hier aue une ment, wie gewöhnlich, auf 
keine Weite, keineswegs bedeutet fo fagen 
ſeine Worte gerade das Gegentheit von dem, was 
im Texte ſtebt; und allerdings it es natuͤtlicher, noch 
eine beſondere Urſache der Unveraͤnderlichkeit und 
der Veraͤnderlichkeit anzunehmen, wenn dieſe in den 
bepden erſten Stoffen, dem vernänftigen und dem koͤr⸗ 
perkichen, nöd nicht enthalten iſt. — Tenn em aun 
(Spſtem der platon. Phil. III. S. 73.) druͤckt die 
oben angegedenen vier Beſtandtheile der Seele durch 
„die vernünftige und finnliche Natur, 

„Einheit und Verſchie denheit“ aus, 


Pius. mor. Abh. 8. B. D 
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Eben ſo habe er auch in Anſehung der Welt. gez 
dacht: es war ihm nicht unbekannt, daß ſie ewig 
und unerſchaffen ſey; da er aber einſah, daß es 
nicht leicht zu begreifen ſeyn wuͤrde, wie alles 
angeordnet und eingerichtet waͤre, wenn man 
nicht eine anfängliche Eatſtehung der Welt und 
eine Zuſammenſetzung der erſchaffenen Dinge ans 
nahme, fo nahm er zu dieſer Fiction feine Zus 
flucht. 

Was indeſſen dieſe allgemeinen Behauptungen 
anbetrifft, ſo glaubt Eudorus 5), daß keine von 
beyden Partheyen ganz Unrecht habe. Mir hin⸗ 
gegen ſcheinen beyde den Sinn des Plato verfehlt 
zu haben, wofern man anders, wie es wahr⸗ 
ſcheiulich iſt, glauben darf, daß fie nicht eigene 
Meynungen haben aufſtellen, ſondern etwas mit 
den platoniſchen Lehren uͤbereinſtimmendes haben 
ſagen wollen. Man ſieht nicht recht ein, wie aus 
der ſogenannten Miſchung der durch den Ver— 
ſtand zu erkennenden (geiſtigen) und der ſinnlichen 
Materie nicht eben ſo gut ein jedes andere Ding, 
als die Seele, habe entſtehen koͤnnen. Denn die 
Welt ſelbſt und ein jeder Theil derſelben beſteht 
ja aus der koͤrperlichen und aus der geiſtigen 

Sub⸗ 


5) Es gab einen ppthagoreiſchen, und einen akademi⸗ 
ſchen Philoſophen dieſes Namens; doch iſt es nicht 
gewiß, ob beyde verſchieden oder nur Eine Perſon 
find. S. Bibl. Gr, Tom, I. pag., 845. und Tom, 
. p. 17 
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Subſtanz; von jener rührt der Stoff und die 
Materie, von dieſer die Form und Geſtalt eines 
jeden Dinges her. Alles Materielle, was durch 
die Vermiſchung und Verbindung mit der geiſtigen 
Subſtanz eine beſtimmte Bildung erlangt hat, 
wird ſogleich fuͤhlbar und ſichtbar; die Seele 
aber entgeht allen unſern Sinnen. 

Auch hat Plato die Seele nirgends eine Zahl 
genannt, ſondern uͤberall ein Weſen, das durch 
ſeine eigene Kraft bewegt wird und die Quelle 
und das Prinzip der Bewegung iſt. Durch die 
Zahl und durch die muſikaliſchen Verhaͤltniſſe hat 
er uun ihre eigenthuͤmliche Natur und Beſchaffenheit 
bezeichnet und ausgeſchmuͤckt und ſie dadurch in 
ihrer ſchoͤnen Form dargeſtellt. Inzwiſchen, 
denke ich, iſt es nicht einerley, ob ich das Weſen 
der Seele mit einer Zahl vergleiche, oder ob ich 
ſage, die Seele ſey ſelbſt eine Zahl. Eben ſo 
hat er fie auch als eine Harmonie dargeſtelltz 
deßwegen aber iſt fie nicht eine Harmonie, wie 
er ſelbſt in dem Geſpraͤch von der Seele gezeigt 
hat. 

Offenbar haben ſie ſich auch in Anſehung der 
unveraͤnderlichen und der veränderlihen Subſtanz 
geirrt. Denn fie ſagen, daß die eine der Seele 
die Kraft der Ruhe, und die andere die Kraft 
der Bewegung ertheile, da doch Plato ſelbſt in 
feinem Sophiſten das Reale, das Unberaͤnderliche 
und das Veraͤnderliche, und außer dieſen die 

O a Rube 
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Ruhe und die Bewegung unterſcheidet, und alfo 
fünf von einander verſchiedene Dinge annimmt 
Ferner habe ich bereits in einer andern Schrift 
gezeigt, mit was fuͤr einer Aengſtlichkeit und 
Sorge dieſe ſowohl, als die meiſten andern Anz 
haͤnger des Plato alle Kräfte auf bieten, wie ges 
waltſam ſie alles drehen und wenden, um zu 
erhaͤrten, daß die Welt und die Seele von Ewig 
keit her beſtehen und in Ewigkeit fortdauern, weil 
ſie die entgegengeſetzte Meynung fuͤr ſchrecklich 
und gottlos halten. Jetzt begnuͤge ich mich daher 
zu bemerken, daß ſie den Streit uͤber die Goͤtter 
und die Schrift, die Plato, wie er ſelbſt geſteht, 
mit einer Art von Ehrgeitz und einer jugendlichen 
Hitze gegen die Gottesleugner geſchrieben hat, 
mit einander verwechſeln und dadurch dem ganzen 
Streit ein Ende machen. Deun wenn die Welt 
ewig iſt, ſo kann die Vehauptung des Plato nicht 
beſtehen, daß die Seele älter als der Körper, 
daß fie, wie er ſich ausdruͤckt, die Beherrſcherin 
und erſte Triebfeder deſſelben ſey, und daß von 
ihr alle Veraͤnderung und Bewegung anhebe. — 
Was das fuͤr eine Seele ſey, die aͤlter als der 
Koͤrper ſeyn ſoll, und welche Eigenſchaften ihr 
zukommen, das wird die Folge dieſer Abhandlung 
aufklaͤren. Denn wenn man das nicht weiß, 
ſo wird man ſehr haͤufig uͤber den wahren Sinn 
der platoniſchen Lehren verlegen und zweifelhaft 
ſeyn. Ich will alſo zuerſt fagen, wie ich dieſe 
Sache 


U 
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Sache verſtehe, wobey ich mich auf wahrſchein⸗ 
liche Gruͤnde ſtuͤtzen, und dem, was dem Anſehen 
nach paradox iſt, das Auffallende zu benehmen 
ſuchen werde. Alsdann will ich auf die einzelnen 
Ausdrucke kommen, und fie ſowohl zu erklären 
als zu beweiſen ſuchen. Meiner Meynung nach 

verhaͤlt ſich die Sache auf folgende Art: 
„Dieſe Welt hat weder ein Gott noch ein 
„Menſch hervorgebracht“ — fo drückt ſich Zera⸗ 
klit aus, gleichſam als beſorgte er, daß, wenn 
man auch keinen Gott anerkennete, man etwa 
glauben moͤchte, daß ein Menſch der Schoͤpfer 
der Welt geweſen fen. Ich aber halte es für 
beſſer, mit dem Plato zu ſagen und zu ſingen, 
daß die Welt von Gott geſchaffen ſey. Denn ſo 
wie ſie das ſchoͤnſte unter allen erſchaffenen Din⸗ 
gen iſt, ſo iſt er das vorzuͤglichſte unter allen 
wirkenden Weſen. Der Stoff aber und die Ma, 
terie, woraus ſie gebildet iſt, ſind nicht geſchaf⸗ 
fen, ſondern die haben von jeher dagelegen, daß 
der Schoͤpfer ſie vertheilen, ordnen und ſoviel 
moͤglich nach ſich ſelbſt formen moͤchte. Denn 
die Welt iſt keinesweges aus Nichts hervorge— 
bracht worden, ſondern nur aus einem rohen, 
unordentlichen Stoffe, auf eine aͤhnliche Art, wie 
etwa ein Haus, ein Kleid, eine Statue gemacht 
wird. Vor Erſchaffung der Welt war alles Eine 
Unordnung. Ein unordentlicher Haufe aber iſt 
weder etwas unkoͤrperliches, noch unbewegbares, 
23, noch 
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noch unbelebtes; fondern das Körperliche iſt nur 
ohne eine beſtimmte Form und Bildung in ihm 
vorhanden, und daß Prinzip der Bewegung in 
ſeiner regel- und planmaͤßigen Wirkung gehindert. 
Und in einer ſolchen Verwirrung und Unordnung 
befand ſich auch die Seele, fo lange ſie noch kein 
gehoͤriges Ebenmaaß hatte. Denn die Gottheit 
hat weder das, was lein Koͤrper war, zu einem 
Koͤrper, noch das, was keine Seele war, zu 
einer Seele gemacht, ſondern, fo wie wir nicht ver⸗ 
langen, daß der Kuͤnſtler die Stimme und den 
Takt hervorbringen, fondern nur daß er den Ton 
melodiſch und den Takt harmonirend machen 
ſoll: fo hat auch die Gottheit nicht die Fuͤhlbar— 
keit und Undurchdringlichkeit des Koͤrpers hervor— 
gebracht, noch der Seele die Kraft ſich Merkels 
lungen zu machen und Bewegung hervorzubrin⸗ 
gen ertheilt; ſondern ſie nahmen nur die Urſtoſſe 
von beyden nehmlich den dunkeln und undurch⸗ 
ſichtigen, und den verwirrten und unvernünftigen, 
die jeder für fich unvollkommen und zu einem 
beſtimmten Zweck untauglich warenz dieſe ordnete, 
vertheilte und paßte ſie ſo zuſammen, daß daraus 
das ſchoͤnſte und vollkommenſte Geſchoͤpf entſtand. 
Das Weſen eines Koͤrpers iſt alſo nicht verſchie⸗ 
den von der von ihm ſogenannten allumfaſſenden 
Natur, die der Urſprung und die Ernaͤhrerin 
aller erſchaffenen Dinge iſt. 


Was 
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Was aber das Weſen der Seele betrifft, fo 
nennt er es in dem Philebus das Unendliche, 
bey dem weder Zahl, noch Verhaͤltniß; weder 
Mangel, noch Ueberfluß; weder Verſchiedenheit, 
noch Aehnlichkeit ſtatt findet, das keine Grenze 
hat und nicht gemeſſen werden kann. In dem 
Timäus hingegen ſagt er, es beſtehe aus der 
an den Koͤrpern befindlichen theilbaren Materie, 
verbunden mit der untheilbaren Subſtanz. Hier⸗ 
unter aber muß man ſich weder eine Vielheit von 
Einheiten und Punkten, noch eine Groͤße, die 
nach Laͤnge und Breite ausgedehnt iſt, vorſtellen — 
denn ſo etwas findet nur bey Koͤrpern und nicht 
bey der Seele ſtatt — ſondern das regelloſe und 
unbeſtimmte, ſich ſelbſt bewegende und mit der 
Kraft Bewegung hervorzubringen begabte Prinzipz 
ebendaſſelbe, welches er oft bie Nothwendigkeit, 
und in dem Buche von den Geſetzen die regelloſe 
und Boͤſes ſtiftende Seele genannt hat. Denn 
fo war die Seele an ſich, fie erlangte aber Vers 
ſtand, Vernunft und eine weiſe Harmonie, das 
mit ſie die Seele der Welt wuͤrde. Denn jene 
allumfaſſende und materielle Natur hatte zwar 
Größe, Zwiſchenraͤume und Platz etwas aufzu⸗ 
nehmen), an Schoͤnheit aber, an Geſtalt und 
Ebenmaaß der Formen fehlte es ihr; dieſe bekam 
ſie erſt, als die Erde, das Meer, der Himmel, 
die Geſtirne, die Pflanzen und Thiere gebildet 
wurden. 

24 Dies 
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Diejenigen aber, welche behaupten, daß das, 
was Plato im Timaͤus Nothwendigkeit, und im 
Philebus Unermeßlichkeit und Unendlichkeit nennt, 
von der Materie und nicht von der Seele gelte, 
Fönnen es nicht als die Urſache des Boͤſen anſehen, 6) 
weil er die Materie immer geſtalt- und formlos 
nennt, und ihr alle Eigenthuͤmlichkeit und eigene 
Kraft abſpricht. Sie gleiche, ſagt er, den 
geruchloſen Oelen, denen die Salbenverfertiger 
erſt einen beliebigen Geruch ertheilen. Es iſt daher 
unmöglich, daß er etwas, was keine Kraft und 
Thaͤtigkeit hat und von ſelbſt kein Beſtreben nach 
etwas aͤußert, als die Urſache und den Grund 
des Boͤſen angeſehen, und es bald eine haͤßliche, 
Boͤſes ſtiftende Unendlichkeit, bald eine mit der 
Gottheit mächtig kaͤmpfende Nothwendigkeit gez 
nannt haben ſollte. Denn woher haͤtte dieſe — 
wie er ſich im Politikus ausdruͤckt — den Himmel 
umkehrende und nach der entgegengeſetzten Seite 
waͤlzende Nothwendigkeit und angebohrne Be— 
gierde, eben das, was vormals, ehe es in die 
jetzige Welt gekommen iſt, durch ſeine Verbindung 
mit der Natur an vieler Unordnung Theil hatte, 
woher, ſage ich, haͤtte dieſes einen Einfluß 
auf die Dinge erlangt, wenn von der einen Seite 
das, was ihm zum Grunde liegt, etwas ohne 

8 eigent⸗ 
6) Der Text it hier etwas mangelhaft, ich habe die 


Ergänzung von Ampot angenommen, die der Zus 
ſammenbang rechtfertigt. 
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eigentliche Kraft, ein aller Wirkſamkeit unfaͤhiger 
Stoff war, von der andern Seite aber der 
Schoͤpfer gut iſt, und den Willen bat alles ſo 
viel moͤglich ſich ſelbſt aͤhnlich zu machen. 

Außer dieſen beyden aber giebt es kein drit⸗ 
tes. 7) Hier geriethen wir alfo in bieſelbe Vers 
legenheit, in welche die Stoiker gerathen, wenn 
wir das Boͤſe aus etwas, das nicht exiſtirt, 
herleiten, und es ohne Grund und Urſache ent⸗ 
ſtehen laſſen. Denn es läßt ſich weder denken, 
daß von den vorhandenen Dingen das Gute, noch 
daß das, was aller eigenen Kraft beraubt iſt, 
dem Böfen Entſtehung und Daſeyn gegeben haben 
ſollte. Allein Plato verfiel hier nicht mit feinen 
Nachfolgern in gleichen Irrthum. Er ub erſah 
nicht, wie dieſe, jedes zwiſchen der Materie und 
der Gottheit is der Mitte liegende dritte Prinzip; 
man kann ihm alfo auch nicht den Vorwurf machen, 
daß er auf eine ganz unlogiſche und ungereimte 
Weiſe das Boͤſe von ſelbſt und wie von ungefaͤhr 
haͤtte entſtehen laſſen. Dem Epikur geſtehen ſie 
nicht zu, daß die Atomen ein klein wenig von der 
geraden Richtung abgewichen waͤren, weil dieſe 
Abweichung gar keinen Grund haͤtte; ſie ſelbſt 
aber behaupten, daß das ſo vielfache Uebel und 
Boͤſe in der Welt, und die unzaͤhlbaren Plagen 
und Beſchwerden des Koͤrpers nach und nach 

r ent⸗ 


7) Nehmlich außer dem Stoff, aus dem die Welt ar. 
macht if, und dem Schöpfer, 
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entſtanden wären, ohne daß in den Urſtoffen der 
geringſte Grund dazu laͤge. Das that Plato nicht; 
ſondern da er der Materie alle Eigenthuͤmlichkeit 
abgefprochen, und die Urſache des Boͤſen fo weit 
als moͤglich von der Gottheit entfernt hatte: ſo 
erklaͤrte er ſich uͤber die Welt in ſeinem Politikus 
auf folgende Art: 8) „Alles Gute beſitzt ſie 
„von dem, der ſie zuſammengeſetzt hat (von dem 
„Schoͤpfer); von ihrer vormaligen Beſchaffen⸗ 
„heit aber rührt alles Ungluͤck und alles Unrecht 
„unter dem Himmel her; aus dieſer Quelle her 
„hat ſie es nicht nur ſelbſt, ſondern theilt es auch 
„den Geſchoͤpfen mit.“ — Und etwas weiterhin 
ſagt er: „Mit dem Verlauf der Zeit bemaͤchtigte 
„ſich ihrer eine Vergeſſenheit; da fieng die alte 
„Unordnung wieder an zu herrſchen, und die Welt 
„lief Gefahr wieder aufgeloͤßt und in den alten 
„Zuſtand der Verwirrung zuruͤckgebracht zu wer⸗ 
„den.“ — Eine Verwirrung aber findet bey der 
bloßen Materie, die aller charakteriſtiſchen Merks 
male entbehrt, nicht ſtatt. Dieß hat Eudemus, 9) 
ſo wie viele andere, nicht bedacht, und darum 
haͤlt er ſich uͤber den Plato auf, daß er die oͤfters 
von ihm ſo genannte Mutter und Ernährerin 
nicht auch 8 die Urſache, die Wurzel und den 

Urſprung 


g) Im vi. Bande, S. 38. 
h) Eudemus war aus Rhodus, und ein Schüler 
dis Ariſtoteles. S. Bibl. Gr, Tom. III. p. 


432. [q 


\ 
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Urſprung des Uebels angegeben haͤtte. Plato 
aber nennt die materie Mutter und Ernaͤhrerin; 
die Urſache des Uebels hingegen das bewegende 
Prinzip der Materie, das was in Verbindung mit 
den Körpern theilbar geworden, und unordentlich 
und unvernuͤnftig in ſeiner Bewegung, aber nicht 
leblos iſt; eben das, was er, wie ſchon bemerkt 
worden, in dem Buche von den Geſetzen die wider— 
ſpenſtige und allem Guten entgegenſtrebende Seele 
nennt. 

Denn die Seele iſt die Urſache und das Prinzip 
der Bewegung, der Verſtand hingegen die Urſache 
der Ordnung und Harmonie in der Bewegung. 
Gott aber hat nicht die ruhige Materie in Bewe⸗ 
gung geſetzt, ſondern die von der vernunftloſen 
Urfache beunruhigte zum Stillſtand gebracht. Auch 
hat er nicht den Saamen der Veränderung und 
der Leiden in die Natur gelegt, ſondern da ſie 
einmal mannigfaltigen Leiden und unregelmäßigen 
Veränderungen unterworfen war, ſo hat er, vers 
mittelſt der Harmonie, der Verhaͤltniß und der 
Zahl, die Veraͤnderlichkeit und die Verderbtheit 
eingeſchraͤnkt und gemildert. Dieſe Mittel haben 
die Kraft, die Dinge — nicht, durch Veraͤnderung 
und Bewegung einem immerwaͤhrenden Wechſel 
auszuſetzen, ſondern ſie vielmehr beſtaͤudig, feſt 
und den unwandelbaren Weſen aͤhnlich zu machen. 
Das iſt, nach meiner Einſicht, der Sinn des Plato. 
Um das zu bemeifen, will ich zuerſt den angeb⸗ 


lichen 
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lichen Widerſpruch, in den er mit ſich ſelbſt ge⸗ 
rathen ſoll, auflöfen. 
Niemand wird wohl einem ade Sophi⸗ 
ſten, geſchweige dem Plato eine ſo große Ver— 
wirrung und Inconſequenz Schuld geben, daß 
er in den Schriften, die er mit dem groͤßten Fleiß 
ausgearbeitet hat, eine und ebendieſelbe Natur 
zugleich fuͤr unerſchaffen, und fuͤr erſchaffen erklaͤ⸗ 
ren ſollt. Unerſchaffen aber nennt er die Seele 
im Phaͤdrus, erſchaffen im Timaͤus. Die Stelle 
im Phaͤdrus, in der die Unſterblichkeit der Seele 
daraus, daß fie nicht erſchaffen ſey, und dieſes 
wiederum daraus, daß ſie ſich durch ſich ſelbſt be⸗ 
wegt, erwieſen wird, iſt faſt in aller Munde. 10) 
Und die Worte im Timaͤus lauten alſo: „Wenn 
„wir die Seele Cnaͤmlich die Welt) jetzt zuletzt 
„genannt haben, ſo hat ſie darum der Schoͤpfer 
„nicht auch ſpaͤter, als die Welt, geſchaffen. Denn 
„er, der beyde mit einander verband, möchte wohl 
„nicht das Aeltere dem Juͤngern untergeordnet 
„haben, ſonderu wir druͤcken uns nur ſo aus, 
„wie es unſere mangelhafte Natur uns geſtattet. 
„Er hat der Seele ſowohl in Anſehung des Al⸗ 
„ters, als des innern Werthes den Vorzug vor 
„dem 


30) Die Stelle, welche Plutarch hier mepnt, if 
unſtreitig die, welche im Phaͤdrus (X. Bd.) S. 318. 
ſteht: de CN adararasıc. Die folgenden 
Worte aus dem Timaͤus findet man im IX. Band, 
S. 312. 
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„dem Koͤrper gegeben, da ſie ihn beherrſchen und 
„er ihr gehorchen ſollte.“ — Und an einer andern 


Stelle 11) ſagt er: „Sie habe einen göttlichen 


„Anfang eines immerwaͤhrenden und vernuͤnftigen 
„Lebens gemacht, indem fie ſich in ſich ſelbſt her⸗ 
„umdrehe. Der Koͤrper des Himmels waͤre zwar 
„ ſichtbar, die Seele ſelbſt aber unſichtbar, der Ver⸗ 
„nunft und Harmonie theilhaftig, und von dem Bes 
„ſten unter allen vernünftigen und unerſchaffenen 
„Weſen auch als das Beſte unter allen erſchaffenen 


„Dingen gemacht worden.“ Hier nennt er alſo die 


Gottheit das Beſte unter allen unerſchaffenen We⸗ 
ſen, die Seele hingegen, das Beſte unter allen er⸗ 
ſchaffenen Dingen, und zeigt durch dieſe Unter 
ſcheidung und dieſen Gegenſatz ganz deutlich an, 
daß die Seele nicht ewig, und unerſchaffen ſey. 

Wie koͤnnte man nun dieſen Widerſpruch beſ⸗ 
fer heben, als durch die Aufloͤſung, die er ſelbſt 
davon allen denen, die fie haben wollen, giebt 2 
Er erklaͤrt nämlich diejenige Seele für unerſchaf⸗ 
fen, die vor der Entſtehung der Welt alles auf 
eine verwirrte und unordentliche Weiſe herumbe— 
wegte; diejenige aber fuͤr entſtanden und er⸗ 
ſchaffen, welche der Schoͤpfer aus dieſer (unor⸗ 
dentlichen Weltſeele), und aus jener gleichfoͤrmi⸗ 
gen und untadelhaften Subſtanz zu einer vernünf⸗ 
tigen und ordentlichen (Weltſeele) gemacht und 
zum Führer der Welt eingeſetzt hat, als er dem 


N n Sinn⸗ 
11) S. 215: 
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Sinnlichen gleichſam eine vernuͤnftige Form gab 
und das bewegende Prinzip an eine gewiſſe Ord⸗ 
nung band. Auf gleiche Weiſe erklaͤrt er den 
Rörper der Welt in einer Ruͤckſicht für uner⸗ 
ſchaffen, und in einer andern fuͤr erſchaffen. Denn 
wenn er ſagt, daß die Gottheit das ganze ſicht⸗ 
bare Univerſum, das bis dahin nicht in Ruhe 
lag, ſondern ſich unordentlich bewegte, genommen 
und in Ordnung gebracht habe; ferner, daß die 
vier Ele nente, das Feuer, das Waſſer, die Erde 
und die Luft, ehe die Welt mit Huͤlfe derſelben 
ihre voͤllige Einrichtung erhalten haͤtte, eine hef⸗ 
tige Bewegung in der Materie verurſacht, und 
hinwiederum von ihr — wegen der Verſchleden⸗ 
heit ihrer Natur — erlitten haͤtten, ſo nimmt er 
hier Koͤrper an, die vor der Entſtehung der Welt 
vorhanden waren. Wenn er ferner lehrt, daß 
der Koͤrper ſpaͤter als die Seele erſchaffen, und 
daß die Welt entſtanden ſey, weil fie ſichtbar 
und fuͤhlbar ſey und einen Körper habe — ber: 
gleichen Dinge aber erſchaffen und entftanden 
waͤren: ſo iſt es ja ganz offenbar, daß er dem 
Koͤrper eine Entſtehung zuſchreibt. Deßwegen 
aber hat er nichts widerſprechendes geſagt, oder 
iſt in ſo wichtigen Dingen mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſtreit gerathen. Denn er ſagt nicht, daß einer 
und ebenderſelbe Koͤrper von Gott geſchaffen, und 
auch vorhanden geweſen ſey, ehe er noch geſchaf⸗ 
fen worden. Das waͤre ein offenbarer Wider— 

ſpruch. 
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ſpruch. Er ſelbſt hat es deutlich angegeben, wie 
man die Erſchaffung zu verſtehen habe. Anfangs, 
ſagt er, lag alles unordentlich und unregelmaͤßig 
untereinander; als aber das Ganze anfieng, in 
Ordnung gebracht zu werden, zuerſt das Feuer, 
daun das Waſſer, und die Erde und die Luft —- 
denn die Spuren von dieſen waren uͤberall anzu⸗ 
treffen, 12) wie man ſichs da denken kann, wo 
die Gottheit ihre Hand noch zuruͤckhaͤlt — ſo 


bekam ein jedes ſeine eigenthuͤmliche Geſtalt und 


Ebenmaaß. Und an einer der vorhergehenden 
Stellen heißt es, daß es nicht eines, ſondern 
zweyer Verhaͤltniſſe bedurft hatte, um die dichte 
und ungeheure Maſſe des Univerſums gehoͤrig zu 
verbinden. Ferner ſagt er, daß Gott das Waſſer 
und die kuft zwiſchen das Feuer und die Erbe 
geſetzt und ſo den Himmel zuſammen verbunden 
und befeſtigt habe. Aus dieſen Elementen, die der 
Zahl nach vier ausmachten, wurde der Koͤrper 
der Welt nach einem gewiſſen Verhaͤltniß auf eine 
zuſammenſtimmende Weiſe gebildet; und er erhielt 
durch ſie einen foͤrmlichen Zuſammenhang, daß 
er von keinem andern, als dem, der ihn im Eins 
verbunden hat, wieder getrennt werden kann. 
Plato ſagt alſo ganz deutlich, daß Gott nicht 
der Urheber und Schöpfer des Körpers ſchlecht— 
weg, noch der Maſſe oder Materie, fonden nur 
des Ebenmaaßes, der Schoͤnheit und Gleichheit 
an dem Koͤrper ſey. 

Auf 


12) dr muß bier unſtreitig wegbleiben. 


* 
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Auf gleiche Weiſe muß auch das verſtanden 
werden, was er von der Seele geſagt hat. Die 
tine iſt weder von Gott geſchaffen, noch die Seele 
der Welt, ſondern eine ſich ſelbſt ſtets bewegende 
Kraft, die auf eine unuͤberlegte, willkuͤhrliche, 
unverſtaͤndige und unordentliche Weiſe wirft: 
Die andere aber iſt die, welche die Gottheit nach 
dem ſchicklichſten Ebenmaaß und Verhaͤltniß ges 
bildet, und zur Beherrſcherinn der erſchaffenen 
Welt gemacht hat; und dieſe ift erſchaffen. Daß 
Plato dieß wirklich ſo verſtanden, und nicht blos 
zum Behuf der theoretiſchen Betrachtung eine 
Er ſchaffung und Entſtehung der Welt ſowohl als 
der Seele angenommen habe, beweiſt außer vielem 
andern auch dieſes, daß die Seele von ihm, wie 
ſchon bemerkt worden, bald unerſchaffen balb 
erſchaffen, die Welt hingegen immer erſchaffen 
und entſtanden, und nirgends unerſchaffen und 
ewig genannt wirds ' 

Wozu ſollte ich alſo hier noch mehr Stellen 
aus dem Timaͤus anfuͤhren, da der ganze Dialog 
von Anfang bis zu Ende von der Schoͤpfung der 
Welt handelt. Was aber Stellen aus andern 
Dialogen anbetrifft, fo nennt Timaͤus in dem 
Atlantikus in ſeiner Anrufung die Welt den der 
Wahrheit nach ſchon laͤngſt, jetzt aber auch den 
Worten nach vorhandenen Bu 13) In dem 

oli⸗ 
130 Dieſe Worte, deren Siam mit nicht recht 3215 
iſt, beziehen ſich auf die Stelle gleich im Anfange 

des Eritias. (X. em ) S. 3% 
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Politikus ſagt der Parmenideiſche Fremde 1a), 
daß die Welt von Gott geordnet ſey, und durch 
ihn vieles Gute empfangen habe; was noch in 
ihr mangelhaft oder ſchaͤdlich waͤre, das ruͤhre 
von ihrer vormaligen unordentlichen und verwirrt 
ten Beſchaffenhelt her. In den Buͤchern von der 
Republik, wo Sokrates von der Zahl, welche 
einige die Hochzeit 15) nennen, ſpricht, heißt 
es: „Es giebt fuͤr das erſchaffene Goͤttliche eine 
„Periode, welche durch eine vollkommene Zahl 
„ausgedrückt wird.“ Das erſchaffene Borelicze 
iſt fuͤr nichts auders als die ee 16. 
die 
14) Aus der Schule des r ein eleatiſcher 
Philoſoph. Die Stelle iſt dit [don in der gten Note 
angefädrte. 

15) Nach dem pytbagoteiſchen Syſtem find das die Zah⸗ 
len 5 und 6. S. Tiedemanns erſte Philoſ. Griech. 
S. 416. f. — Weiter unten wird 50 hier die 6 ſo. 
genannt. i 
16) Daß hier eine große Luͤcke, und die gleich darauf 
5 folgende Stelle corrumpirt iſt, erinnert (don Eylan⸗ 
der; jo wie er auch ſehr richtig bemerkt, daß darin 
von der pythagorelſchen Tetractys und ihren Combi⸗ 
nationen die Rede ſey. Die ppthagoreſſche Tetrnetwe 

aber beſteht aus den Zablen: 

2 5 1 

— 2 „ eig 3 22 
Die erſte Combinatton iſt die aus 1 und 2; die 
zweyte dien aus 3 und 3 (nicht wie es oben heißt, 
aus 3 und 1) die Dritte die aus 3 und 6, und die 
vierte 


Piut. mor, Abb. 8. . .e 
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die aus 3 und 1; die dritte iſt die aus 5 und 6, 
von welchen keine ein Quadrat ausmacht, weder 
fuͤr ſich allein, noch mit den andern in Verbin⸗ 
dung. Die vierte iſt die, die aus den erſten zu⸗ 
ſammengeſetzt, 36, ein Quadrat giebt. 


Allein die vom Plato aufgeſtellte Tetraktys 
hat eine vollkommene Einrichtung, indem bey 
ihr die geraden Zahlen durch Multiplikation einer 
geraden Zahl mit ſich ſelbſt (nämlich der 2), 
die ungeraden durch Multiplikation einer un⸗ 
geraden Zahl mit ſich ſelbſt (namlich der 3) ent 
ſteht 17). Sie enthaͤlt ferner die Einheit, die 
der gemeinſchaftliche Anfang der geraden und un⸗ 
geraden Zahl iſt; und von den uͤbrigen in ihr ent⸗ 
haltenen Zahlen geben 2 und 3 die erſten Seiten, 18) 
4 und o ſind die erſten Quadrate, und 8 und 27 
machen die erſten Wuͤrfel aus, wenn man die 
Eins nicht mitrechnet. Hieraus erhellet, daß 
er nicht alle Zahlen in Einer Reihe, ſondern daß 
er ſie abwechſelnd und abgeſondert von einander, 

a die 
vierte die aus 7 und 8; und dieſe giebt mit der vor⸗ 
hergehenden zuſammengenommen 36. Vergl. Tiede⸗ 

manns erſte Pon. S. 420. 

17) Die platoniſche Tetracips iſt folgende: 
x 2 4 5 
9 27 
Wo! die obere Reibe nach Potenzen der 2, die untere 
nach Potenzen der 3 fortgebt. 
ag) Seite beißt bier, was man ſonſt Wurzel nennt. 
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die geraden und die ungeraden eben ſo, geordnet 
und unter einander geſchrieben wiſſen wollte. 
Auf dieſe Weiſe werden nun Verbindungen zwi⸗ 
ſchen den aͤhnlichen Zahlen 19) entſtehen, die ſich 
theils durch Addition, theils durch Multiplikation 
bewerkſtelligen laſſen, und wiederum merkwuͤrdige 
Zahlen geben. Durch Addition auf folgende Art: 


2 und 3 macht 5; 4 und 9, 13; 8 und 27, 35. 


Von dieſen Zahlen nennen die Pythagoreer die 
5 Trophon, welches fo viel als Schall bedeutet, 
weil ſie glauben, daß von den Intervallen der 
Töne, der fuͤnfte der erſte hoͤrbare ſey. 20) 
13 nennen fie, wie Plato, Limma (Reſt), weil 
ſie die Theilung des Tones in zwey gleiche Theile 
für unthunlich halten. 35 wird Sarmonie ge⸗ 
nannt, weil es aus den zwey erſten Wuͤrfeln einer 


P 2 geraden 


19) Aebnliche Zahlen find hier ſolche, die einerley Na⸗ 
men haben, namlich aus beyden Reihen die Wur⸗ 
zeln, die Quadrate, die Würfel. 

20) Die Bedeutung des Wortes Tgopor als Schall, 
iſt ſonſt nicht gewohnlich. Was das ſeyn fol, daß 
von den Intervallen der Toͤne, der fünfte der erſte höre 
bare ſey, verſtehe ich nicht. Die Zwiſchentoͤne eines 
Intervalls z. B. einer Sekunde, ſind unzaͤhlige, die 
freylich unfer Ohr nicht alle unterſcheiden kann; welches 
aber ſoll nun da der fuͤnfte ſeyn? Ueber das Lim⸗ 
ma kommt weiter unten mehr vor. Vergl. auch 
Sulzers Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaf ten unter 
dieſem Artikel. a 


228 Ueber die im Timaͤus enthaltene Lehre: 


geraden und ungeraden Zahl 21), ingleichem aus 
den vier Zahlen 6, 8, 9 und 12, welche das arith—⸗ 
metiſche und das harmoniſche Verhaͤltniß aus⸗ 
machen, beſteht. 

Noch beſſer laͤßt ſich ihre merkwuͤrdige Eigen⸗ 
ſchaft durch eine Figur darſtellen. 22) Es ſey 
abo d ein rechtwinkelichtes Parallelogramm, und 
die Seite ab deſſelben in fünf, die Seite ad in 
ſieben lauter gleiche Theile getheilt. Man theile 
ferner die kleinere Seite ab in e in zwey Theile, 
ſo daß auf den einen ae zwey, und auf den an⸗ 
dern, eb, drey von jenen Theilen gehen; ins 
gleichem theile man die groͤßere Seite ad in g 
in zwey Theile, ſo daß der eine, ag, drey, und 
der andere gu viere von jenen hält. Durch alle 
Theilungs punkte ziehe man darauf gerade (den 
Seiten parallele) Linien: fo wird das Parallelo⸗ 

gramm 


21) Nämlich aus 8 und 27 als den Wuͤrfeln von 2 und 
3. Was das arithmetiſche und harmoniſche Verhaͤlt⸗ 
niß ſev, wird ebenfalls weiter unten erklärt, 


23) Die bier beſchriebene Figur iſt folgende: 


— — — 
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gramm aek g ſechs; das Parallelogramm ebhk f 


neun; das Parallelogramm gkfd acht; und das 
Parallelogramm khef zwoͤlf; das ganze Paral⸗ 
lelogramm abod aber fünf und dreyßig gleiche 
Theile enthalten, folglich durch die Zahlen der 
Felder, in die es eingetheilt iſt, die Verhaͤltniſſe 
der erſten Conſonanzen ausdrucken. Denn die 
Zahlen 6 und 8 haben das Verhaͤltniß von 13, 23) 
und eben dieſes Verhaͤltniß hat auch die Quarte; 
den Zahlen 6 und 9 kommt das Verhaͤltniß von 
15 zu, welches die Quinte hat; 6 und 12 ſtehen 
in dem Verhaͤltniß des doppelten (von 1:2), 
welches der Octave zugehoͤrt. Es liegt auch 
das Verhaͤltniß der Secunde von 18 darin, 
nemlich in 8 und 9; und daher nennen fie die 
Zahl, welche alle dieſe 3 in ſich faßt, 
die Sarmonie. 24) 

P 3 Eben 


23) Das beißt, der Exponent des Verbaͤltniſſes it 15 
24) Es iſt bekannt, daß man die Intervallen durch Zab⸗ 
len ausdruͤckt, die ſich ſo verhalten, wie die Menge 
der Schwingungen, die zur Hervorbringung deyder 
Toͤne des Intervalls in gleichen Zeiten erforderlich ſind. 
So wird das Intervall der Octave durch das Ver⸗ 
daͤltniß 1: 2 ausgedruͤckt, weil von den beyden Toͤ⸗ 
nen, die um eine Octave von einander unterſchieden 
find, der höhere noch einmal fo viel Schwingungen 
in derſelbengeit macht, als der andere. Die Quarte wird 
durch das Verhaͤlnniß 3: 45 die Quinte durch 23 
und die Sekunde durch 8:9, ausgedruckt. Die drey 
erſtern 
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Eben dieſe Zahl ſechsmal genommen, giebt 
210, und in ſo viel Tagen ſoll die ſiebenmonat⸗ 
liche Frucht (in Mutterleibe) ihre Vollendung 
erhalten. 

Faͤngt man hinwiederum von neuem an und 
multiplizirt (die uͤbereinander ſtehenden Zahlen 
der Tetraktys), fo macht 2 mal 3. 6; 4 mal q, 
36; und 8 mal 27, 216. Unter dieſen ift 6 eine 
vollkommene Zahl, weil ſie ſich in gleiche Theile 
theilen läßt, und fie wird Hochzeit genannt, weil 
in ihr die erſte gerade Zahl mit einer ungeraden 
vermiſcht iſt; ferner iſt ſie aus dem Anfange der 
Zahlen (der Einheit), aus der erſten geraden und 
der erſten ungeraden Zahl zuſammengeſetzt. 

36 iſt das erſte Quadrat, das zugleich ein 
Dreye giebt. 25) Die Seite des Quadrats iſt 6, 

und 


erſtern dieſer Intervalle gehoͤren zu den Conſonanzen, 
das letztere zu den Diſſonanzen. S. Sulzers Theorie 
unter den Artikeln Conſonanz, Intervall, 
Ton und mehrere, auch Eulers Briefe über ver: 
ſchiedene Gegenſtaͤnde der Naturlehre, rter Band, 
ar und ff. Briefe. . 

25) Ein Dreyeck oder eine dreyeckigte Zahl nennt man 
die Summe einer arithmetiſchen Reihe, die mit x 
anfängt, und in der jedes Glied um ı flrigt, oder 
die nach der Reihe der natuͤrlichen Zablen fortgeht. 
Nimmt man alfo 

Re a a a A A 
fo hat man zuſammen 36. So viele Punkte loſſen 
ſich in gleichen Abſtänden in ein gleichſeitiges Dreyeck 
ordnen, 
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und die Seite des Dreyecks 8. Ferner entſteht dieſe 
Zahl durch die Multiplikation zweyer Quadrate, 
der à und 9, und durch die Addition dreyer Würfel; 
denn 1, 8 und 27 giebt zuſammen addirt die bes 
ſagte Zahl. Ingleichem enthaͤlt ſie die Seiten 
zweyer gleichen Rechtecke von ungleicher Laͤnge; 
die Seiten des einen ſind 12 und 3, und die des 
andern 9 und 4. Nimmt man nun die Seiten 
aller dieſer Figuren, naͤmlich die des Quadrats, 6; 
die des Dreyecks, 8; die des einen Parallelo⸗ 
gramms, 9; und die des andern, 12: fo bes 
kommt man die Verhaͤltniſſe der Conſonanzen. 
Denn das Verhaͤltniß von 12 zu giebt bie Quarte, 
und iſt dem Verhaͤltniß der obern zur mittlern 
Seite gleich; 12 zu 8, d. i. die Quinte verhält 
ſich wie die mittlere zu der unterſten; und 12 zu 6, 
oder die Octave, wie die oberſte zu der unterſten 
Saite. 26) 

P 4 Die 
ordnen, fo daß auf eine Seite deſſelben 8 kommen; 
man nennt daher 8 die Seite dieſer Zahl. 

26) Plutarch ſpricht hier von den Saiten des Te⸗ 
trachords, die den Namen Nete, Meſe und Hu: 
pate führten, und von welchen die erſte den hoͤch⸗ 
ſlen, und die letzte den tiefſten Ton hatte. Beyde 
waren um eine Octave von einander verſchieden, und 
die mittlere war fo zu ihnen geſtimmt, daß fie mit 
der erſtern eine Quarte, und mit der letztern eine 
Quinte machte, ſo wie auch aus der Zuſammenſetzung 
der Verhäͤltniſſe der Quinte und Quarte 2:3 und 
3:4, das Verhaͤltniß von 254, oder von 1,2 d. i 

das 


— 
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i Die Zahl 216 iſt der Würfel von 6 W ſei⸗ 
nem Umfange gleich. 27) 


Das ſind die Eigenſchaften der erwaͤhnten 
Zahlen; die letztere aber, 27, hat noch das bes 
fondere, daß fie der Summe aller vorhergehen—⸗ 
den gleich iſt. 28) Sie macht ferner die Periode 
der Mondsbahn aus, und die Pythagoreer ſetzen 
unter den reinen Intervallen den ganzen Ton, 
oder die Secunde, auf eben dieſe Zahl. 29) 

0 Deß⸗ 


das Verhaͤltniß der Octave entfiebt. Von den Te- 
trachorden und ihrer verſchiedenen Eintheilung f 
Marpurgs kritiſche Einleitung in die Geſchichte 
der alten und neuen Muſik; und Forkels Geſch. 
der Muſik, ırer Band. 

27) Remlich die Oberſtaͤche des Wuͤrfels, deſſen Seite 
6 iſt, entbält 216 Quadrate. f 

26) Hier ſind die vorhergehenden Zahlen der Tetrakitzs 
123489, zu verſtehen, die zuſammen 27 aus⸗ 
machen. 

29) Der periodiſche Monat, oder die Zeit, welche 
der Mond zu Durchlaufung feiner Bahn braucht, 
beträgt etwas über 27 Tage, und auf dieſen Umlauf 
wird bier gezielt. Der ſynodiſche Monat aber, 
oder die Zeit von einem Vollmond dis zum andern, 
beträgt bekanntlich über 29 Tage. — Jiasuuj,. 
unt: babe ich nach Mar purg a. a. O. §. 
110, durch reines Intervall uͤberſetzt; ſonſt heißt 
es auch, wie dort bemerkt wird, rationales 
Inie-sall, und man verſteht darunter ein ſolches, 
das die ihm angewieſene Größe weder in der Höher 
noch in der Tiefe äberſchreitet. 
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Deßwegen nennen fie auch 13 Limma, weil es 
um Eins kleiner als die andere Haͤlfte 30) iſt. 
Man ſieht aber leicht, daß dieſe Zahlen (der 
Tetraktys) an ſich ebenfalls die Verhaͤltniſſe 
der Conſonanzen enthalten. Denn das Verhaͤltniß 
des doppelten iſt das von 2 und 1, worin die 
Octave beſteht; das von anderthalb iſt das von 
3 zu 2, welches die Quinte giebt; das von 13 iſt 
das von 4 zu 3, welches die Quarte aus macht; 
und das des dreyfachen iſt das von 9 zu 3, welches 
eine Octane und eine Quinte macht; das des 
vierfachen iſt das von 8 zu 2, welches die dop⸗ 
pelte Octave giebt. Es liegt auch das Verhaͤltniß 
von 15 darin, nemlich in den Zahlen 9 und 8, 
welches die Secunde oder den ganzen Ton giebt. 


Wenn man nun die Einheit, die beyden ge⸗ 
meinſchaftlich iſt, ſowohl zu den geraden als uns 
geraden Zahlen zaͤhlt, ſo giebt die ganze Zahl 
eine Vielheit der 10. 31) Ferner giebt die Reihe 
der geraden Zahlen, von der Einheit an gerech⸗ 
net, 15, oder ein Dreyeck, deſſen Seite ; iſt. 
Die ungeraden Zahlen geben zuſammen addirt 403 

P 5 und 

30) Naͤmlich von 27, welche 14 beträgt. 

31) Das bringe ich nicht anders heraus, als wenn ich 
die Summe beyder Reihen der Tetractys multiplicire- 
Naͤmlich: 1424478 —15% u. 14379427 40, 
und 15 mal 40 600. Die Stelle iſt corrupt; ſchon 
Kylander bar daran verbeſſert, indeſſen ſcheint 
mir ſeine Verbeſſerung nicht deftiedigend. 


\ 
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und zwar machen die erſten drey derſelben 13, 
und die letzte iſt 27; durch dieſe Zahlen aber 
bezeichnen die Mathematiker ſehr ſchicklich dieje— 
nigen Intervallen, die den Namen diefis und 
tonus 32) fuͤhren. 

Eben dieſelbe Zahl (40) entſteht auch durch 
Multiplication vermoͤge der der Tetraktys eigenen 
Beſchaffenheit. Denn wenn man von den vier 
erſten Zahlen derſelben eine jede viermal nimmt, 
fo erbält man 33) 4, 8, 12, 16, welche zuſam⸗ 
mengenommen 40 ausmachen, d. i. digenige Zahl, 
welche die Verhaͤltniſſe der Conſonanzen in ſich 
ſchließt. Denn 16 enthaͤlt die Zahl 12 ein und 
＋ mal, 8 zweymal, und 4 viermal; 12 enthält 
die Zahl 8 anderthalb mal und 4 dreymal. Dieſe 
Verhaͤltniſſe aber geben die Quarte, die einfache 
und die doppelte Octave; ferner die pine. und 
die Octave und Quinte. 34) 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß die 
Zahl 40 zweyen Quadraten und zweyen Würfeln 

zu⸗ 


32) Tonus heißt das Intervall, welches man einen 
ganzen Ton nennt; durch dieſes wird ungefaͤhr 
ein halber, oft auch ein Viertels ton bezeich⸗ 
net. Vergl. Sulzers Theorie Art. Dieſes. 

33) Im Text yiveraı € Terragn. Was ſoll hier das 
62 Unſtreitig iſt es durch ein Verſehen hineinge⸗ 
kommen. 

4) Das iſt die Quinte uͤber der Octave. Der Text iſt 
bier nicht ganz richtig, ſchon Xyl. hat ihn verbeſſert. 
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zuſammengenommen gleich iſt. Denn die Qua⸗ 
drate 1 und 4 und die Wuͤrfel 8 und 27 machen 
zuſammen fo viel aus. Alſo iſt die platoniſche 
Tetraktys in Anſehung ihrer Zuſammenſetzungen 
viel mannichfaltiger, und mithin vollkommener, 
als die pythagoriſche. 

Da aber die gedachten Zahlen keine Mittels 
verhaͤltniſſe, die bey dieſer Sache gebraucht wer⸗ 
den, geben: ſo iſt es nothwendig, anſtatt ihrer. 
groͤßere Glieder zu nehmen. Ich muß alſo be⸗ 
ſtimmen, welches dieſe Glieder ſind; vorher aber 
will ich mich uͤber die Mittelverhaͤltniſſe erklaͤren. 
Die eine Art derſelben iſt die, wo das mittlere 
Glied das eine aͤußere um eben ſo viele Einheiten 
übertrifft, als es ſelbſt von dem andern übers 
troffen wird. Man nennt es das arithmetiſche 
Verhaͤltniß; dasjenige aber, wo das mittlere 
Glied das eine aͤußere um ein eben ſo großes 
Stuͤck deſſelben übertrifft, als es von den andern 
übertroffen wird, heißt das ſubcontraͤre. Die 
Glieder des arithmetiſchen Verhaͤltniſſes find 6, 
9 und 12, die 9 übertrifft 6 um eben fo viele 
Einheiten, als es von 12 unterſchieden iſt. Die 
Glieder des ſubcontraͤren hingegen find 6, g und ı2, 
wo 8 von 6 um 2, und von te um 4 unterſchieden, 
2 aber das Drittheil von 6, und 4 das Orittheil 
von 12 iſt. In dem arithmetiſchen Verhaͤltniß 
wird das mittlere Glied um ein eben ſo großes 
Stück feiner ſelbſt von den einen uͤbertroffen, als 


es 
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es das andere uͤbertrifft; in dem ſubcontraͤren 
hingegen find es gleich große Stücke der äußern 
Glieder, um welche das mittlere das eine äußere 
uͤbertrifft und von dem andern uͤbertroffen wird. 
In dem erſtern iſt 3 der dritte Theil des mittlern 
Gliedes, in dem letztern aber ſind 4 und 2, jenes 
der dritte Theil des einen, dieſes der dritte Theil 
des andern aͤußern Gliedes. Daher ruͤhrt die 
Benennung ſubcontraͤr. Man nennt es aher 
auch das harmoniſche Verhaͤltniß, weil es durch 
feine Glieder die erſten Conſonanzen ausdrückt, 
naͤmlich: durch das Verhaͤltuniß des größten zum 
kleinſten, die Qctave; durch das Verhaͤltniß des 
groͤßten zum mittlern, die Quinte; und durch 
das Verhaͤltniß des mittlern zum kleinſten, die 
Guarte. Vergleicht man das größte von den 
Gliedern mit der hoͤchſten, und das kleinſte mit 
der tiefſten Saite, ſo kommt das mittlere auf 
die mittlere Saite, die mit der obern die Quinte, 
und mit der untern die Quarte giebt. Die Zahl 8 
gehoͤrt alſo der mittlern, 6 der untern, und 12 


der obern Saite zu. 


Die Art und Weiſe, wie die beſagten Mittel⸗ 
verhaͤltniſſe gefunden werden, hat Eudorus ſehr 
einfach und deutlich gezeigt. Er handelt zuerſt 
von dem arithmetiſchen Verhaͤltniß. Wenn man 
hier die aͤußern Glieder hinſetzt, von jedem die 


Haͤlfte nimmt und dieſe addirt, ſo giebt die Summe 
5 das 
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das mittlere Glied ſowohl zwiſchen den doppelten, 
als zwiſchen den dreyfachen Verhaͤltniſſen 35). 


Was aber das ſubcontraͤre Verhaͤltniß ans 
betrifft; ſo erhaͤlt man das mittlere Glied bey 
dem dreydoppelten Verhaͤltniß, wenn man die 
aͤußern Glieder herausſetzt, und von dem kleinern 
das Orittheil, von dem groͤßern aber die Haͤlfte 
nimmt und beyde Theile addirt. Bey dem drey— 
fachen Verhaͤltniß muß man es umgekehrt machen, 
naͤmlich von dem kleinern die Haͤlfte, und von 
dem groͤßern das Drittheil nehmen. Beydes ad⸗ 
dirt giebt das mittlere Glied 36). Es ſey z. B. bey 

einem 


35) Das heißt: es mag das letzte Glied das erſte zwey⸗ 
oder dreymal uͤbertteffen. Es kommt aber hierbey 
darauf an, zwiſchen zwey gegebenen Gliedern das 
arithmetiſche Mittel zu finden, das bekanntlich immer 
der halben Summe der gegebenen Glieder gleich ift, 


36) Allgemein ausgedrückt iſt die Sache diefe: Wenn 
die dreh Glieder einer ſübeontraͤren Proportlon a, b,c 
find, fo laͤßt ſich daraus folgende geomeiriſche Pre; 
portion machen: 
. (ba) = (e-b): e 
alſo 
(b- a). e = (e- b). a N be-acZac—ab, 
folglich 

de r ab na, oder d (ea) Zaac 


und 
2 a C 
nn erregen 


34K 
Soll 
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einem dreyfachen Verhaͤltniß 6 das kleinſte und 
18 das groͤßte Glied; nimmt man nun von 6 die 
Hälfte, das iſt 3, und von 18 das Drittheil, 6, 
und addirt beydes, ſo bekoͤmmt man 9, das von 
den aͤußern Gliedern um gleich große Stuͤcke der⸗ 
ſelben unterſchieden iſt. Auf dieſe Art werden 
die Mittelverhaͤltniſſe gefunden. Dieſe muͤſſen 
nun zu den vorhin angefuͤhrten Zahlen hinzuge⸗ 
fuͤgt werden, um die Luͤcke der doppelten und 
dreyfachen Intervallen auszufuͤllen. 

Von den angefuͤhrten Zahlen haben einige 
gar keinen Zwiſchenraum, andere keinen hinlaͤng⸗ 
lich großen 37). Man vergroͤßert ſie daher, doch 
ſo, daß ihre Verhaͤltniſſe ungeaͤndert bleiben, 
5 und 


Soll nun e — a ſeyn, wie bey dem doppelten 
‚ Ver haͤltniß, fo verwandelt ſich dieſer Ausdruck in 


23.2 4a 
b ie 2 — 412, welches eben 
3a ' 3 


„fo viel iſt, als Z von dem abr und die Hälfte 
von dem größern Gliede, weil a — 2. eͤiſt. 
Wird e ZU 3a sder das Verdaͤltniß drepfach, ſo 
iſt die Formel dieſe: 
3 A 


b — — — 7 1 2, das if, die Hälfte von 
2 


dem feinern und I von dem groͤßern Gliede, weil 
hier a = e iſt. 
37 Dos =. fie geftatten nicht, daß man die mittlern 
Glieder zwiſchen ihnen durch ganze Zahlen 
nach der obigen Regel angeben konne. 
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und macht dadurch, daß ſie hinlaͤnglichen Raum 
fuͤr die gedachten Mittelglieder gewinnen. 


Erſtens iſt die kleinſte Zahl, die man anſtatt 
der Einheit ſetzt, 6; weil dieſes die erſte Zahl iſt, 
deren Hälfte und Drittheil ſich durch ganze Zahlen 
ausdrucken laͤßt, und dann werden auch alle 
andere beygeordnete Zahlen ſechsmal genommen, 
ſo daß ſie beyde Mittelglieder in ihren doppelten 
und dreyfachen 38) Intervallen aufnehmen koͤnnen, 
wie es vorher beſchrieben worden iſt. Da aber 
Plato geſagt hat, daß, wenn man (durch die 
Einſchaltung der Mittelverhaͤltniſſe) die Inter⸗ 
vallen von IE und 14, und aus den Mittelglie⸗ 
dern der urſpruͤnglichen Intervallen das Intervall 
von) 1s erhalten hatte, und alsdann das In⸗ 
tervall von 1% durch Intervallen von 13 aus fuͤllte, 


allemal 


38) Ohne Zwelſel muͤſſen die Worte: und drey⸗ 
fachen, die im Text fehlen, fupplirt werden. Auch 
Ampot hat fie eingeſchaltet. Daß fie hieher gehös 
ren, erhellt ſchon daraus, daß bey Einem Intervall 
nicht zwey Mitglieder ſtatt finden; ferner daraus, 
daß vorhin von beyden Arten der Intervallen, den 
doppelten und dreyfachen, die Rede war, endlich 
daraus, daß die platoniſche Tetractps Diefe 1 5 
Intervallen enthält; namlich: 

1 2 4 8 

1 9 27 
mit 6 multiplizirt, wird daraus 

6 11 24 48 

6 18 54 162. 
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allemal ein kleines Intervall uͤbrig bliebe, das 
ſich wie die Zahlen 243 und 256 verhielte: ſo 
war man genoͤthigt, die Zahlen noch mehr zu 
vervielfaͤltigen und noch groͤßer zu machen. 39) 
Denn es muͤſſen nun zwey Verhaͤltniſſe von 14 nach 


einander eingeſchaltet werden, die Zahl 6 aber 
giebt 


39) Der Text iſt hier nicht ganz richtig; ich habe fü 
uͤberſetzt, wie es mir die Sache zu erfordern ſchien, 
und folgendes wird hoffentlich dieſe Worte deutlich 
machen: Die urſpruͤnglichen Intervallen, die Bon der 
Tetractys herruͤhren, find 6 und 12, und 6 und 18, 
jenes das doppelte, dieſes das drepfache. Intervo⸗ 
fire man dieſe nach der vorbin angegebenen Regel, 
fo. bekommt man 6, 8, 12 und 6, 9, 18. Hier iſt 

6 und g das Intervall von 133; 6 und s das von IL, 
und die eingeſchalteten Mittelglieder 3 und 9 geben 
das Intervall von 13. Nun ſoll man das Intervall 
von 15 durch Intervallen von IF ausfüllen, das 
heißt, man ſoll zwiſchen den Zahlen 6 und s eine sder 
ein paar Zahlen einſchalten, die eine Progreſſion ge⸗ 
ben, deren Exponent ı4 if. Dieß geht mit einer 
einzigen Zahl nicht an, ſondern man muß zwey ein⸗ 
ſchalten. Dieſe wären, nach einer leichten Rechnung, 


27 243 
— u. — fo daß man folgende Progreſſion haͤtte: 
32 
. 27 2 
5 


4 22 
Da 8 Plato keine Bruͤche gebrauchen wollte, ſo 
ſchaffte er fie weg indem er jedes Glied mit 32 mul⸗ 
tiplicirte und nun erhielt er folgende Glieder: 


192 216 243. 
Es 
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giebt dieſes Verhaͤltniß auf keine Weiſe; 
wollte man hierzu Brüche gebrauchen, fo d 
die Betrachtung ſehr verwickelt werden. Hier 
lehrt alſo die Sache ſelbſt, daß man multipliziren 
muß, ſo wie bey der Veraͤnderung des muſikali⸗ 
ſchen Diagramms alle Seiten in, eben demſelben 
Verhaͤltniß verändert werden muͤſſen, in welchem 
die erſte veraͤndett wird. 40) 

Daher nahm Eudorus, der hierin bein Crantok. 
folgte, zuerft die Zahl 384 an, die aus 6 mal 64 
entſteht. Die Zahl 64 reizte fie, weil fie in 72, 
und dieſe hinwiederum in 8t, ein und 3 mal ent⸗ 
halten iſt. 41) Inzwiſchen ſtimmt es mit dem, 
was Plato geſagt hat, beſſer zuſammen wenn 
man ſtatt jener Zahl die Hälfte (nämlich 192) 
annimmt; denn alsdann wird das Intervall 
(eimma), das nach Einſchaltung der beyden us 
tervallen von 1 noch übrig bleibt, eben in den 
von Plato angegebenen Zahlen, 243 und ‚256, 
befteben; nimmt man aber das Doppelte (384), 


io 


Es verhalt ſich aber 101: 243 nich wie 6 zu g; ſon⸗ 
dern 61: 8 iſt — 192: 256. Folglich iſt durch jene 
Einſchaltung nicht das ganze Intervall von 6 zu 8 
ausgefuͤlt worden, ſondern „ed, plelht noch etwas 
übrig, das ſich wie die Zahlen, 243 Und 256 verhalt. 
40) Unter dem aal i if wohl nichts 
d als die Nam ſtehen. 
„ Die, Sielle ‚if 0 115 0 M he fo ee 
wie Kblandet ſie rec : | 


Bir mer. 60 8. B. N 


er 


Lu 
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rs hat das kimma zwar daſſelbe Verhaͤltniß, die 
Zahlen ſelbſt aber, durch die es ausgedruckt wird, 
find goch einmal fo groß; es ſind nämlich 486. 42) 
und 512. Die Fahl 192 aber iſt in 256 1% mal 
enthalten, und eben ſo 394 in 512. Es iſt alſo 
eben fo wenig unrecht, die Sache auf jene Zahlen 
zurückzuführen als die von Crantor gebrauchten 
anzunehmen. 64 aber iſt ſowohl der Würfel von 
dem erſten Quadrat, als das Quadrat von dem 
R erſten Würfel. 40 Wird fie mit 3 multiplizirt.— 
welches d die erſte ungerade, die erſte dreheckigte, 
mit einem Wet; die erſte vollfeumene Zahl 
iſt — Br 440 ſo eittfieht 192, welches wieder, wie 
wir bald zeigen werden, in einer andern (ganzen) 
ahl 11 mal enthalten iſt. Damit ihr aber deſto 
0 er einſehet, was das imma, und welches die 
ehuung des Plato ſey, ſo will ich euch vorher 
an einiges von dem, was in den pythagoreiſchen 
Schulen gelehrt zu werden pflegte, mit wenigen 
Worten erinnern. 
m ne n In 


10 0 Her ehr im Text aus Verſehen 484, wahrſcheinlich 
wegen des e 384 : 1 von 243 iſt 
18 daß Doppelte 486. 
N Das er S das von 2, namlich a; und 
der Wuͤtfel ap IR 6 fernet iſt der Wuͤrfel von 
2, 6 und dag Quadrat von 8 ebenfalls 63. 
44) Ich babe pie die Worte etwas anders geſtelt, als 


fie es im Texte ſ ind. om rt 


2 28 


7 
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In der Mufikenennt man ein Intervall die 
Abſtufung zweyer der Hoͤhe nach ungleichen Töne. 
Von dieſen Jutervallen heißt eins die Secunde 
oder ein ganzer Ton, und dieſes betraͤgt ſo viel, 
fo viel die Quinte hoͤher als die Quarte iſt. 
Die Muſiker glauben daſſelbe in zwey gleiche Theile 
theilen, und dadurch zwey Intervallen machen 
zu koͤnnen, die ſie beyde ein Semitonium oder 
einen halben Ton nennen. Die Pythagoreer hin⸗ 
gegen wollen nichts von einer gleichen Theilung 
wiſſen, ſondern theilen es in zwey ungleiche In⸗ 
tervallen, von welchem fie: das kleinere imma 
nennen, weil es etwas unter der Haͤlfte iſt. Eben 
deßwegen laſſen jene unter den Conſonanzen die 
Quarte aus zwey ganzen und einem halben Tone, 
dieſe hingegen aus zwey ganzen Toͤnen und einem 
Limma beſtehen. Den Mufikern ſcheint ihr Ges 
fuͤhl fuͤr fie zu ſprechen, die Mathematiker aber 
beingen Beweiſe bey. Mit dieſen hat es folgende 
Bewandtniß: 5 

Es iſt ausgemacht und an den Inſenmenten 
beobachtet, daß die Octave das doppelte Ver— 
haͤltniß, die Quinte das von 15, die Quarte das 
von 17, und die Secunde das von 1 hat. Und 
dieß kann man auch jetzt noch unterſuchen, wenn 
man entweder zwey Gewichte, von denen das eine 
es mal ſo ſchwer 450 4 als das andere ib an 

ee zwey 

©. Im: Text heißt es blos ungſelchez die untlelc 

beit aber muß fo beſtimmt werden, wie es bier ger 
ſchehen iſt. £ 
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zwey (gleich langen und gleich dicken) Saiten aufs 
haͤngt, oder zwey gleich hohle Floͤten nimmt, von 
denen die eine noch einmal ſo lang als die an⸗ 
dere iſt. Denn die größere Floͤte wird einen tie⸗ 
fern Ton haben, der ſich zum Ton der andern 
Floͤte eben ſo verhaͤlt, wie der Ton der unterſten 
Saite zu dem Tone der oberſten. Von den Saiten 
aber hat diejenige, die durch das doppelte Gewicht 
geſpannt iſt, einen hoͤhern Ton, als die andere, 
und verhaͤlt ſich eben ſo zu dieſer, wie die Saite 
Nete zur Hypate. Dieſe aber ſind um eine Octave 
von einander verſchieden. Auf eine aͤhnliche Weiſe 
wird man die Quinte hervorbringen, wenn man 
eine dreyfache Laͤnge oder ein dreyfaches Gewicht 
gegen das doppelte nimmt; und ein vierfaches 
gegen das dreyfache genommen, giebt die Quarte. 
Dieſe aber hat das Verhaͤltniß von 14, jene das 
von 1. Verhalten ſich die Gewichte oder die 
Laͤngen, wie 9 zu 8, ſo geben ſie das Intervall 
einer Secunde, das nicht zu den Conſonanzen ge⸗ 
hoͤrt, aber doch, ſo zu ſagen, eine voruͤbergehende 
Anmuth hat. Wenn es naͤmlich in einer Folge 
von andern Tönen. vorkommt, ſo hat es etwas 
angenehmes und liebliches; wenn es aber in 
Verbindung mit andern. Tönen zugleich ertoͤnt, 
ſo iſt es hart und widrig. Die Conſonanzen hin⸗ 
gegen mögen zugleich oder nach einander ertönen, 
ſo macht ihr Mitklang immer einen angenehmen 
Eindruck auf das Gefuͤhl. — Sie ſuchen die 

Sache 
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Sache auch durch die Verhaͤltniſſe zu beweiſen. 
Denn ſo wie in der Tonkunſt die Octave aus der 
Quinte zuſammengeſetzt iſt: fo wird in den Zahlen 
das zweyfache Verhaͤltniß aus den Verhaͤltniſſen 
von 14 und 14 zuſammengeſetzt. 46) Denn 12 
enthält 9 1 mal, 8 14 mal, und 6 2 mal. 47) 
Folglich iſt das zweyfache Verhaͤltniß aus den 
Verhaͤltniſſen von 12 und 13 zuſammengeſetzt, 
fo wie die Octave aus der Quinte und Quarte. 
Ferner iſt die Quinte um einen ganzen Ton hoͤher, 
als die Quarte, und eben ſo giebt 14 zu 14 das 
Verhaͤltniß von 13. Hieraus erhellet, daß die 
Octave das doppelte Verhaͤltniß, die Quinte das 
von 12, die Quarte das von 13, und die Secunde 
das von 15 habe. 

Nachdem dieſes erklaͤrt iſt, wollen wir auch 
ſehen, ob ſich das Verhaͤltniß von 13 in zwey 
gleiche Theile theilen laſſe; denn wenn das nicht 
angeht, ſo geht es auch nicht mit der Secunde an. 

Was nun die Zahlen 8 und 9 betrift, welche 
zuerſt das Verhaͤltniß von 18 machen, fo ent⸗ 
halten dieſe gar keinen Zwiſchenraum; 48) ver⸗ 

2 3 doppelt 


46) Vergl. die zéſte Note. 

47) Ich febe nicht recht, wie das hier zuſammenhaͤngt. 
Wahrſcheinlich ſoll es heißen: 6 ik in 8, 13 mal, 
und Sin 12, 1 K mal, Gin 12 aber zmal enthaltene 
Denn nur auf dieſe Weife erhält man eine Verbin⸗ 
dung zwiſchen 6 und 12. 

46) Das beißt, gat keine ganze Zahl zwiſchen fi ſſch. 
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doppelt man aber beyde, fo’ giebt die dazwiſchen 
fallende Zahl zwey Intervallen‘, und wenn diefe 
gleich find, ſo wird offenbar das Verhaͤltniß von 
1 in zwey gleiche Theile getheilt. Sie werden 
aber in ungleiche Theile getheilt; denn 9 giebt 
verdoppelt 18, und 8, 165 zwiſchen beyden iſt die 
Zahl 17 enthalten, die mit ihnen zwey Intervallen 
giebt, von denen das eine alt das andere 
kleiner iſt; das erſtere iſt 1 ., und das andere 
1 40. 49) Alſo wird das Verhältniß von 15 
ungleiche Theile zerfehnitfen, folglich auch die Ser. 
cunde. Keiner von den Theilen des zerſchnittenen 
Tons wird ein Semitonium (ein halber Ton), 
mit Recht wird er daher von den Mathematikern 
Limma genannt. Und das iſt eben das, was 
Plato fagt, daß die Gottheit, als ſie die Ver⸗ 
haͤltniſſe von 1 durch die von zT ausfuͤllte, noch 
einen kleinen Theil übrig geläffen haͤtte, der ſich 
durch das Verhaͤltniß der Zahlen 125 und 243 
ausdrucken ließe. 

Man bezeichne die heile Durch zwey Zahlen, 
von welchen die eine die andere 13 mal enthalte; 
wie z. B. 256 und 192; die kleinſte von dieſen, 

25 +} 192, 

490 Plutarch bat es hier gemacht, wie viele, die mit 
den Bruͤchen nicht recht umzugehen wiſſen, und das, 

- Derbäftniß von 18: 17 größer, als das von 17: 

16 genannt, weil es durch großere Zahlen, ausgedrückt 

wird, als dieſes; da doch dort der Exponent 11, 

und hier 146 jenes aber kleiner, als dieſes ift: 
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192, gehoͤre dem tiefſten Tone des Tatrachords, 
und die größere, 286, dem hoͤchſten zu: fo läßt 
es ſich zeigen, daß, wenn man dieſes Intervall 
mit zwey Verhaͤltniſſen von 13 aus fuͤllt, noch 


ein ſolches Intervall uͤbrig bleibt, wie die Zahlen 


256 und 243 ausdruͤcken. Denn wenn der tiefere 
Ton um eine Secunde erhoͤht wird, welches ein 
Intervall von 1 b betragt, ſo bekommt man 2163 
und dieſes wieder um eine Secunde erhöht, giebt 
243, welches um 27 größer, üb, als 216 ; ſo wie 
dieſes um 24 großer als 1923 27 aber iſt z von 
216, und 24 3 von 192. Von dieſen drey Zahlen 
(192, 216 und 243) alſo iſt die groͤßte 1 der 
mittlern, und dieſe 13 der kleinſten. Das Inter⸗ 
vall von der kleiaſten zur größten aber, nämlich 
von 192 zu 243, beſteht aus zwey, ganzen Toͤnen, 
die aus zwey Intervallen von 1 zuſammengeſetzt 
find. 50) Nimmt man dieſes von dem Ganzen 51) 
weg, ſo bleibt noch der Raum uͤbrig, der zwiſchen 
den Zahlen 243 und 256 enthalten iſt, namlich 13. 
Daher wird dieſe Zahl Uimma genannt. Und ſo 
glaube ich die Meynung des Plato uͤber dieſe 
Zahlen aufs deutlichſte erklaͤrt zu haben. 


Andere, welche die Quart durch andere Zahlen 
aus drucken, naͤmlich den hohen Ton durch 288 und 
2 den 


so) Anſtatt avmrAnenper muß es e eee 
a. * 70 
51) Nämlich der ganzen Quart 192: 236. 
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den tiefen durch 216, verfahren gleichwohl im uͤbri⸗ 
gen auf eine ähnliche Weiſe, auſſer daß fie das Lim⸗ 
ma zwiſchen den beyden mittlern Toͤnen nehmen. 
Wird naͤmlich der tiefere um einen ganzen Ton er⸗ 
hoͤht, ſo erhaͤlt man 243, und wird der hoͤhere um eis 
nen ganzen Ton vermindert, ſo hat man 256. Es be⸗ 
Fragen aber die Intervallen von 243 und 216, und 
von 298 und 256 15; folglich macht jedes eine gan⸗ 
zen Ton aus; und nun bleibt noch das Intervall 
zwiſchen 243 und 256 übrig. Dieſes beträgt keinen 
halben Ton, ſondern weniger; denn 288 iſt von 
256 um 32, und 243 von 2 6 um 27 unterfchieden; 
der Unterſchied zwiſchen 256 und 243 aber iſt nur 
13, welches weniger als die Hälfte der erſten bey⸗ 
den Unterſchiede . Alſo erhellet, daß die Quart 
aus zwey ganzen Toͤnen und dem Limma, und 
nicht aus zwey ganzen und einem halben Tone 
beſtehe. Und ſo iſt alſo die Sache bewieſen, 


Das iſt aber aus dem Vorherangefuͤhrten 
nicht ſchwer einzuſehen, warum Plato, da er 
doch geſagt hat, daß die Intervallen von 14 
von 13, von 13 dadurch entſtaͤnden, wenn das 
Intervall der Quart durch Einſchaltung zweyer 
ganzen Toͤne ausgefuͤllt würde — warum er, 
ſage ich, der Intervallen von 14 keine Erwaͤh⸗ 
nung gethan, ſondern fie mit Stillſchweigen übers 
gangen hat. Denn wenn man das Intervall 
von 14 zu dem von TE hinzufuͤgt, ſo entſteht 

. das 
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das von 1 f. 32) Die Intervallen aber auszu⸗ 
füllen und die Mittelglieder zu beſtimmen, das 
wuͤrde ich, nach dem, was ich bisher gelehrt habe, 
euch zur Uebung uͤberlaſſen, wenn es noch Niemand 
vorher gethan haͤtte. Allein da es bereits von 
vielen und wackern Männern, namentlich vom 
Rrantor, Kleant und Theodorus geſchehen iſt, 
ſo wird es nicht unnuͤtz ſeyn, etwas weniges 
über die Verſchiedenheiten ihres Verfahrens zu 
ſagen. Denn Theodorus macht nicht, wie die 
2 7 andern, 


52) Dieſe Stelle bezieht ſich offenbar auf die obige, zu 
der die zoſte Anmerkung gehört, wo die Worte nicht 
in dem Sinn des Plutarchs erklärt find, Allein Plut⸗ 
arch ſcheint mir auch den Plato nicht recht verſtanden 
zu haben. Denn ) entſtehen die Intervallen von 
1 3 u. 13 nicht durch Interpolirung der Quart, — 
denn dieſe macht ja ſelbſt ſchon das Intervall von IE 
aus — ſondern durch Interpolirung der doppelten 
und dreyfachen Verhaͤltniſſe der Tetractys ; 2) ver— 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn man zwiſchen ein 
paar Zahlen das Verhaͤltniß von 1 z einſchaltet, 
man das Verhaͤltniß von 1 z hat — eine fo aͤrmliche 
Bemerkung würde Plate wohl nicht gemacht haben. 
Endlich 3) iſt es ein vloßer Nothbehelf, wenn Plut⸗ 
arch das Intervall von 13 durch die Zuſammenſez⸗ 
zung der Intervallen von LT u. 14 herausbringen 
will. Eine Zuſammenſetzung iſt keine Interpolirung, 
und es entſteht alſo nicht, wenn man, wie es vorher 
beißt, das Intervall von 1 . zwey Intervallen 
ven 1 F aus fuͤllt ' 
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andern, zwey Reihen, ſondern ordnet die dop⸗ 
pelten und dreyfachen Zahlen auf einer einzigen 
geraden Linie nach einander, und ſtuͤtzt ſich dabey 
zuerſt auf die ſogenannte Spaltung der Materie 
der Laͤnge nach, 53) wodurch zwey Theile aus 
Einem, nicht viere aus zweyen gemacht werden. 
Ferner, ſagt er, dürften die Mittelglieder nur 
auf dieſe Weiſe ihre Stellen einnehmen; wo nicht, 
fo entſtaͤnde Unordnung und Verwirrung. 54) 
Dem Rrantor hingegen kommt die Stellung 
der Zählen zu ſtatten, wodurch die Seiten den 
Seiten, die Quadrate den Quadraten, und die 
Wuͤrfel den Wuͤrfeln gegenüber geſtellt, und mit 
einander verbunden werden. Nimmt man fie nun 
nicht nach der Ordnung, ſondern abwechſelnd ges 
rade 55) 3 5 8 x x 
das, was fich immer auf knee Weiſe verhalt, 
wie die Geſtalt; das andere iſt das, was an den 


Koͤrpern theilbar iſt, wie der Stoff und die Ma⸗ 
terie; 


53) Theodorus ordnete die Zahlen der Tetractys nicht 

in zwey, ſondern in Einer Reihe: 

CC 
Was aber die Spaltung der Materie der Laͤnge nach 
iſt, verſtehe ich nicht. 

34) Hier folgt eine ganz corrupte Stelle. War vielleicht 
der Sinn derſelben dieſer, daß bey einer ſolchen 
Stellung keine Interpolirung noͤthig waͤre, ſondern 
die Verhaͤltniſſe von 1, 1, 1 ſchon von ſelbſt 
darin befindlich waren? 

55) Hier iſt leider eine große Lucke. 
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terie; endlich die Miſchung, die aus beyden ge⸗ 
meinſchaftlich zuſammengeſetzt iſt. 

Man darf ſich alſo nicht vorſtellen, daß die un⸗ 
theilbare Subſtanz, die ſich immer gleich und unver⸗ 
aͤndert bleibt, ſich wegen ihrer Kleinheit ſo wie etwa 
die kleinſten Theilchen der Koͤrper, nicht theilen laſſe. 
Denn ſie wird gleichartig und untheilbar genannt, 
in ſo fern ſie einfach, keinen Veraͤnderungen unter⸗ 
worfen, unvermiſcht und durchaus von gleicher 
Beſchaffenheit iſt. Wenn fie daher die zuſammen⸗ 
geſetzten und theilbaren und verſchiedenartigen 
Stoffe auf irgend eine Weiſe beruͤhrt, ſo hebt ſie 
die Mannigfaltigkeit in ihnen auf, macht ſie ſich 
ſelbſt ähnlich und giebt ihnen ein einfaches, gleich⸗ 
foͤrmiges Anſehen. Wollte aber jemand die an 
den Körpern befindliche theilbare Subſtanz Maz 
terie nennen, da fie jener gleichſam zum Grunde 
liegt und ihrer Natur theilhaftig geworden iſt, 
fo würde er ſich zweydeutig aus druͤcken, ohne 
dem, was ich ſage, entgegen zu ſeyn. Diejenigen 
aber, die behaupten, daß die koͤrperliche Materie 
mit der untheilbaren vermiſcht werde, irren; und 
zwar erſtens, weil Plato ſich nirgends dieſes Aus⸗ 
drucks bedient hat. Denn er pflegte ſie immer 
die Allumfaſſende, die Ernaͤhrerin zu nennen, 
nicht die an den Koͤrpern befindliche theilbare, 
ſondern vielmehr den Koͤrper ſelbſt, der ſich in 
einzelne Theile theilen laͤßt. Ferner, was wird 
fuͤr ein N zwiſchen der Entſtehung der 
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Welt und der der Seele ſeyn, wenn beyde aus 
der Materie und der nur durch den Verſtand zu 
faſſenden Natur zuſammengeſetzt ſind? Plato 
ſelbſt ſagte — gleichſam als verabſcheuete er die 
Entſtehung der Seele aus dem Koͤrper — daß das 
Koͤrperliche von Gott inwendig in ſie hineingelegt 
und auſſerhalb von ihr umhuͤllt worden ſey. — 
Nochdem er aber die Seele ganz vollendet hatte, 
nahm er erſt den Zuſatz von der Materie, weil er 
vorher, als er die Seele ſchuf, nichts davon 
brauchte, indem dieſe von aller Materie frey iſt. 
Eben daſſelbe laͤßt ſich auch gegen den Po⸗ 
ſidonius ſagen, denn auch er ſonderte die Seele 
nicht ſorgfältig genug von der Materie ab, ſon⸗ 
dern nahm an, daß die Subſtanz der aͤußern 
Theile das an den Koͤrpern theilbare genannt 
werde; und indem er dieſe mit dem durch den 
Verſtand Erkennbaren vermiſchte, behauptete er, 
daß die Seele nur eine Idee von der allgemeinen 
Ausdehnung und nach Art der Zahl, welche die 
Harmonie ausdruckt, eingerichtet fey. Denn das 
Mathematiſche waͤre zwiſchen die durch den Ver⸗ 
ſtand zu erkennenden und die den Sinnen empfind⸗ 
baren Dinge geordnet, die Subſtanz der Seele 
aber, die von dem intellectuellen Stoffe die ewige 
Dauer und von dem finnlichen das Vermoͤgen auf 
mancherley Weiſe affizirt zu werden, bekommen 
hat, muͤßte billiger Weiſe ſich in der Mitte be⸗ 
finden. Es iſt ihm entgangen, daß Gott die 
aͤußern 
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äußern Theile der Koͤrper erſt nachher, nachdem 
er ſchon die Seele geſchaffen hatte, bildete, und 
ſich hierzu der Materie bediente, deren zerſtreute 
und leicht zu zerſtreuende und unordentlich: Theile 
er in beſtiumte Grenzen brachte, und durch die 
Flaͤchen in einander paſſender e e 
men verband. 5 
Seltſam aber iſt es, die Seele zu einer Idee 
zu machen. Denn die Seele kann ſich bewegen, 
eine Idee aber iſt unbeweglich; dieſe laͤßt ſich 
nicht mit dem ſinnlichen Stoffe vermiſchen, jene 
aber iſt mit dem Koͤrper verbunden. Hierzu 
kommt noch, daß Gott die Idee bey ſeinen Wer⸗ 
ken gleichſam zum Vorbild und Muſter genommen, 
die Seele hingegen, wie ein Kunſtwerk, ſelbſt 
gebildet hat. Daß aber Plato die Zahl nicht zum 
Weſen der Seele macht, ſondern nur ſagt, daß 
ihre Natur, nach dem Verhaͤltniß der Zahl ein⸗ 
gerichtet ſey, iſt ſchon oben bemerkt worden, Ge 
gen beyde aber laͤßt ſich erinnern, daß weder 
in den aͤußern Theilen, noch in den Zahlen eine 
Spur jener Kraft zu finden ſey, vermoͤge welcher 
die Seele das, was in die Sinne fällt, beur⸗ 
theilen kaun. Denn durch die Beymiſchung des 
intellektuellen Prinzips hat ſie Verſtand und Ver⸗ 
ſtandesbegriffe erhaltenz die Meinungen hingegen 
und das Glauben, die Einbildungen und keiden⸗ 
ſchaften, von denen ſich wohl niemand einbilden 
wird, daß ſie ſchlechtweg aus Punkten, Linien 
120% 0 und 
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Flaͤchen entſtaͤnden, kommen von den Eigenſchaf⸗ 
ten des Koͤrpers her. 

Es haben aber nicht blos die Seelen der 
Menſchen dieſe Faͤhigkeit, das Sinnliche zu er⸗ 
kennen, ſondern er ſagt, daß auch die Seele der 
Welt ſie beſitze; denn ſie dreht ſich um ſich ſelbſt 
herum, und ſobald ſie etwas, das jene zerſtreute 
Natur hat, berührt, oder auf etwas untheilbares, 
das durch ſich ſelbſt bewegt wird, trifft, ſo ſagt 
fie, was von beſtaͤndiger und unveraͤnder⸗ 
licher, und was von verſchiedenartiger und 
veraͤnderlicher Natur ſey, wozu, wo und wie die 
einzelnen Erſcheinungen geſchehen und ſich ereig⸗ 
nen. Da er hierbey zugleich der zehn Kategorien 
Erwähnung thut, fo erklärt er ſich in dem Kol 
genden noch deutlicher uͤber die ganze Sache. 
Denn, ſagt er, wenn ein wahrer Satz von dem 
Sinnlichen gefaßt wird, und der Kreis des Vers 
ſchiedenartigen gerade nach der Seele fortgeht, 
und ihr Nachricht davon giebt, ſo werden die 
Meynungen und das Glauben feſt und wahr. 
Wenn er aber von dem Verſtande gefaßt wird, 
und der ſchnelle Kreis des Gleichartigen ihn an⸗ 
kuͤndigt, fo entſteht daraus nothwendige Ueber⸗ 
zeugung. Wollte jemand behaupten, daß das, 
wohin der Eindruck in beyden Faͤllen gebracht 
wird, etwas anders, als die Sache fe; fo ver⸗ 
fehlte er die Wahrheit ganz. Woher aber die 
Sr dieſe 3 Bewegung habe, vermoͤge 
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welcher ſie ſowohl das Sinnliche wahrnehmen, als 
das Vernuͤnftige, welches auf Wiſſenſchaft abzweckt, 
faſſen kann, das iſt ſchwer zu ſagen; wofern 
wir nicht durchaus annehmen wollen, daß Plato 
hier nicht die Seele uberhaupt, ſondern die Seele 
der Welt nennt, die aus der beſſern, untheil⸗ 
baren, und aus der ſchlechtern Subſtanz, welche 
er auch die an den Koͤrpern theilbare genannt 
hat, zuſammengeſetzt, und nichts anders iſt, als 
die Bewegung, wodurch Meynungen, Imagi— 
nationen und Eindruͤcke des Sinnlichen entſtehen; 
die nicht erſchaffen iſt, ſondern von Ewigkeit her 
beſteht, wie die andere. Denn dasjenige Weſen, 
das die Faͤhigkeit zu urtheilen und zu ſchließen 
hat, hat auch die Faͤhigkeit Meynungen zu faſſen; 
jenes iſt unbeweglich, keinen Veränderungen uns 
terworfen und an die beſtaͤndige Natur gebundenz 
dieſes aber iſt theilbar, und bewegt ſich von einer 
Stelle zur andern, weil es mit einer bewegten 
und leicht zu zerſtreuenden Materie zuſammenhaͤngt. 
Denn das Sinnliche hatte feine regelmäßige Bez 
ſchaffenheit, ſondern war ungeſtaltet und unfoͤrm⸗ 
lich; die Kraft aber, die mit ihr (verbunden iſt, hat 
weder vollkommen beſtimmte Meynungen, noch lau⸗ 
ter wohlgeordnete Bewegungen, ſondern die meiſten 
geſchehen wie im Traum, und ohne Ueberlegung 
und ſo, daß ſie das Koͤrperliche in Unordnung 
bringen, wofern ſie nicht von ungefaͤhr mit dem 
ill zuſammentreffen. * es war zwiſchen 
beyden 
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beyden in der Mitte und hatte eine Natur, die 
mit beyden harmonirend und verwandt war, in⸗ 
dem es durch das Sinuliche mit der Materie, 
und durch das Urtheilsvermoͤgen mit den intellec⸗ 
tuellen Dingen in Beziehung Fand: Daher uns 
terſcheidet er ſie auch ſehr deutlich durch ihre 
Benennungen: „Wenn ich, ſagt er, die Sache 
„im Allgemeinen betrachte, ſo ſind, meiner Mey⸗ 
„nung nach, das Wirkliche, und der Raum und 
„die Erzeugung drey von einander verſchiedene 
„Dinge, die vor der Entſtehung der Dinge eris 
„ſtirten.“ Mit dem Wort Raum bezeichnet er 
die Materie, die er auch den Sitz, bisweilen auch 
das Behaͤltniß nennt. Unter dem Wirklichen 
verſteht er das durch den Verſtand Erkennbare— 
Die Erzeugung der noch nicht entſtandenen 
Welt aber kann nichts anders ſeyn, als die den 
Veranderungen und Bewegungen unterworfene 
Natur, die zwiſchen dem Bildenden und Gebildeten 
in der Mitte befindlich iſt, und die die Bilder von 
den Dingen, die dort find, hier wiedergiebt. Deß⸗ 
wegen wurde fie auch die theilbare genannt, weil 
fie durch das Gefuͤhlsvermoͤgen mit dem Fuͤhlba⸗ 
ren, und durch das Vorſtellungsvermoͤgen mit 
dem Vorſtellbaren nothwendig verbunden iſt und 
zuſammenhaͤngt. Denn die Bewegung, die ſich 
auf das Fühlbare bezieht, und der Seele eigen 
iſt, geſchieht nach außen hin; der Verſtand hin⸗ 
gegen der an und fuͤr ſich ſelbſt ruhig und unbe⸗ 
weglich 
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weglich war, dreht fi; nachdem er der Seele 
einverleibt und zum Beherrſcher derſelben gemacht 
worden iſt, um ſich ſelbſt herüm, und beſchreibt 
eine kreisfoͤrmige Bewegung, die bauotſächlich 
dasjenige trifft, was ſich ſelbſt immer gleich 
bleibt. Daher war auch ibre Vereinigung ſehr 
ſchwer zu bewerkſtelligen, weil das Theilbare mit 
dem untbeilbaren, das durchaus Leichtbewegliche 
mit dem ganz Uünbeweg baren vermiſcht, und das 
Verſchiedenattige mit dem Gleichaͤrtigen in Verbin⸗ 
dung zu gehen gezwungen werden mußte. Die 
Bewegung aber machte nicht das Verſchiedenar⸗ 
lige aus — fo wie auch die Ruhe nicht bas Gleich⸗ 
artige =. ſondern ſie war nut der Aufang der 
Verſchiedenheit und Ungleichheit. Denn beyde 
(das Gleichartige und das Verſchiedenartige) 
entſpriugen aus verſchiedenen Prinzipien, jenes 
aus der Einheit, dieſes aus der Dyas; und in 
der Seele ſind fie zuerſt mit einander vermiſcht 56) 

und den Zahlen und Verhaͤltniſſen und muſtkali⸗ 
ſchen Zwiſchenverhältniſſ en gemäß bderbuͤnden 
worden⸗ In dieſer Verbindung bringe dag 
Verſchiedenartige in das Gleichartige Mannig⸗ 
faltigfeit, und das Släcartige in das Verſchie⸗ 


tem der Seele, dem Vermögen zu üͤrtheilen, 10 
em 


56) Statt ande muß es bier of ladrd beißen; 
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dem Vermoͤgen Bewegung hervorzubringen, offen⸗ 
bar wird. 

Die Bewegung am Himmel giebt uns in dem 
Lauf der Planeten gleich ein Beyſpiel von Vers 
ſchiedenheit bey Gleichförmigfeit, und hinwieder⸗ 
um in der Negelmiäfigfeit ihres Laufs ein Bey⸗ 
ſpiel von Gleichfoͤrmigkeit bey Verſchiedenheit. 
Denn bey ihnen hat das Gleichartige die Ober—⸗ 
hand, bey den Körpern auf der Erde aber das 
Gegentheil. Die Beurtheilung hat zwey Prinz 
zipien; den Verſtand, der von dem Gleichartigen 
auf das Allgemeine, und das Gefuͤhl, das von 
dem Verſchiedenartigen auf das Einzelne geht, 
Die Vernunft iſt aus beyden gemiſcht; ſie ſchafft 
Einſicht in intellectuellen, und Meynungen in 
ſinnlichen Dingen. Sie bedient ſich der Sinnen⸗ 
werkzeuge, bisweilen auch der Phantaſie und des 
Gedaͤchtniſſes, von deren Producten einige in dem 
Gleichartigen das Verſchiedene, andere in dem 
Verſchiedenen das Gleichartige hervorbringen. 
Denn die Einſicht entſteht dadurch, daß die ver⸗ 
ſtaͤndige Kraft das Bleibende in Bewegung ſetzt, 
die Meynung aber dadurch, daß das Gefühlsverz 
moͤgen das Bewegte aufhaͤlt. Die Phantaſie 
aber, die eine Verbindung der Meynung mit dem 
Gefuͤhl iſt, wird durch das Gleichartige in dem 
Gedaͤchtniß erzeugt. Das Verſchiedenartige bewegt 
es ruͤckwaͤrts, zum Unterſchiede des Vergangenen 
und des Gegenwaͤrtigen, indem es zu gleicher Zeit 


das Verſchiedenartige und Gleichaͤrtige trifft. 
5 Man 
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Man muß aber die Ordnung und Einrichtung, 
die mit dem Körper der Welt getroffen iſt, als 
ein Bild der Verhaͤltuiß, nach welcher die Seele 
geſchaffen iſt, anſehen. Denn auch dort war 
das reine Feuer und die Erde, die eine ſchwer 
zu vereinigende Natur haben, ja eigentlich ganz 
unvermiſchbar und unvereinbar ſind. Daher 
brachte der Schoͤpfer noch die Luft und das 
Waſſer zwiſchen fie und vermiſchte erſt dieſe mit 
ihnen, naͤmlich die Luft mit dem Feuer, und das 
Waſſer mit der Erde, und alsdann vereinigte er 
durch die ſe auch jene mit einander und brachte ſie 
gehörig zuſammen. Und eben ſo hat er hier 
(bey Erſchaffung der Seele) das Gleichartige 
und das Verſchiedenartige, ganz entgegengeſetzte 
Kraͤfte und widerſtreitende Eigenſchaften, nicht 
durch ſich ſelbſt, ſondern vermittelſt einer andern 
Subſtanz zuſammen verbunden. Indem er näm⸗ 
lich den untheilbaren Stoff dem Gleichartigen, 
und den theilbaren dem Ungleichartigen zugeſellte 
und fie auf eine ſchickliche Weiſe zuſammenz 
brachte, und darauf die fo verbundenen Subs 
ſtanzen wieder zuſammen vermiſchte; machte er 
aus dem Ganzen einen einzigen und ſo viel moͤg⸗ 
lich gleichfoͤrmigen Seelenſtoff, und brachte aus 
dem Mannigfaltigen deine in allen Theilen fich- 
aͤhnliche, und aus den viclerlen Stoffen eine 
8 en zn Stande tiyrin na had N 
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Einige ſind der Meynung, daß Plato die 
Natur des Verſchiedenartigen mit Unrecht ſchwer 
vermiſchbar nenne, da ſie doch der Veraͤnderung 
nicht nur nicht unfaͤhig, ſondern ſogar ſehr ge— 
neigt dazu ſey. Hingegen koͤnne die Natur das 
Gleichartige, da fie fo beharrlich und ſchwerver—⸗ 
aͤnderlich iſt, nicht leicht eine Vermiſchung ein⸗ 
gehen, ſondern muͤſſe eine Abneigung dagegen 
haben und davor zuruͤckfliehen, damit fie einfach, 
rein und unseraͤndert bleibe. Diejenigen, welche 
dem Plato dieß zur Laſt legen, wiſſen nicht, daß das 
Gleichartige die Idee von den Dingen ſey, die 
ſich immer auf gleiche Weiſe verhalten, das Ver⸗ 
ſchiedenastige aber die Idee von denen, welche 
mancherley Veraͤnderungen unterworfen find: 
Das Geſchaͤft des letztern iſt, die Dinge, mit 
denen es in Beruͤhrung koͤmmt, zu trennen, zu 
veraͤndern und in viele Theile zu zertheilen; das 
Geſchaͤft des erſtern aber, ſie zuſammenzubringen 
und feſt zu halten, dadurch daß fie einander aͤhn⸗ 
lich gemacht werden und die mannigfaltigſten 
Dinge eine einzige Geſtalt und Wirksamkeit er⸗ 
langen. 

Das ſind nun die Kraͤfte der Welle 
Kommen ſie aber in ſterbliche, der Veraͤnderungen 
und keidenſchaften unterworfene Werkzeuge ver⸗ 

gaͤnglicher Koͤrper, ſo aͤußert ſich in dieſen die 

Kraft des zweifelhaften und unbeſtimmten Theils 

vorzüglich und die einfache monadiſche Natur 
ver⸗ 
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verbirgt ſich. Und doch wird man nicht leicht an 
einem Menſchen weder eine Leidenſchaft bemerken, 
die nichts vernuͤnftiges an ſich haͤtte, noch eine 
Aeußerung von Vernunft, der nichts von Begierde 
oder Ehrliebe, oder Freude, oder Traurigkeit bey⸗ 
gemiſcht waͤre. Daher machen einige Philoſophen 
die Leidenſchaften zu Wirkungen der Vernunft, 
indem, wie ſie ſagen, eine jede Begierde und 
jeder Ausbruch von Traurigkeit und Zorn ſich auf 
Urtheile gruͤndet. Andere rechnen die Tugenden 
zu den Leidenfchaften, Tapferkeit z. B. ſehen ſie 
als eine Folge der Furcht, Maͤßigkeit als ein 
Beſtreben nach angenehmen Empfindungen, Ge⸗ 
rechtigkeit als eine Liebe zum Gewinn an. Da 
nun die Seele ſowohl die Kraft Betrachtungen 
anzuſtellen, als zu handeln hat, und nicht nur 
das Allgemeine, ſondern auch das Einzelne be⸗ 
trachtet, von welchen ſie, wie man ſich ausdruckt, 
dieſes empfindet, jenes einſteht: ſo muß die Ver⸗ 
nunft, indem ſie das Verſchiedenartige bey dem 
Gleichartigen, und das Gleichartige bey dem Vers 
ſchiedenartigen antrifft, ſich bemuͤhen, das Einfache 
und das Vielfache, das Untheilbare und das Theils 
bare durch Grenzen und Unterſchiede von einander 
zu ſondern. Dieß kann aber bey keinem vollkom⸗ 
men geſchehen, weil die Urſtoffe ſo genau mit 
einander vermiſcht und verbunden ſind. Und des⸗ 
wegen hat die Gottheit das aus dem untheil⸗ 
baren Stoffe beſtehende Vehaͤltniß der Subſtanz 
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aus dem Gleichartigen und Ungleichartigen ge, 
macht, damit in der Mannichfaltigkeit eine Ord⸗ 
nung waͤre. Denn das mußte erſt geſchaffen wer⸗ 
den, außerdem hätte das Gleichartige keine Mans 
nigfaltigfeit, mithin keine Bewegung und Erzeu⸗ 
gung gehabt; das Ungleichartige hingegen keine 
Ordnung, folglich keine gehoͤrige Verbindung und 
Erzeugung. Wäre das Gleichartige von dem Un⸗ 
gleichartigen verſchieden, und hinwiederum das 
ungleichartige mit dem Gleichartigen einerley ger 
weſen, ſo wuͤrde die Vermiſchung von beyden 
nichts hervorgebracht haben, woraus etwas hakte 
erzeugt werden koͤnnen. 57) Nun aber bedurfte 
es eines Dritten, der Materie, die beyde in ſich 
aufnaͤhme und von beyden modifizirt würde; und 
dieß iſt die Materie, die der Schoͤpfer zuerſt ges 
brauchte, da er das Unermeßliche des an den Koͤr⸗ 
pern Bewegbaren durch das Beharrliche an den 
intellectuellen Dingen begrenzte. So wie aber 
ein ene an 25 ohne Sinn und Bedeutung, eine 
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m Soll der Sin lehr Stelle ſehn Waͤre das Gleich 
artige von dem Ungleichartigen ganz fund gar ner⸗ 
ſchieden geweſen, ſo daß fir auf keine Weir mit ein’ 
le "hätten derdunden werden konnen, u. f- . 

oder iſt vielleicht Sc ausgekaſfen, und ſoll es heil: 
ſen d waͤte das Gleictattige von dem Ungleichartigen 
nocht verſchiedey geweſen u. ſ. w. 2 — nut im letz⸗ 
tern Fall wurde dieſer Satz mit dem gleich darauf 
folgenden inerley ſagen. 
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Rede hingegen der Ausdruck unſerer Geſinnungen 
durch bedeutende Laute iſt; ſo wie ferner die 
Harmonie aus Tönen und Intervallen beſteht, 
ein Ton etwas einziges und gleichartiges, und 
ein Intervall eine Ungleichheit und Verſchieden⸗ 
heit von Tönen iſt, durch die Miſchung von bey⸗ 
den aber Geſang und Melodie entſteht: ſo hatte 
auch der den Veraͤnderungen unterworfene Theil 
der Seele keine beſtimmte und. bleibende) Geſtalt, 
hernach aber wurde er in eine beſtimmte Form 
gebracht, da der theilbare und uͤberallhin leicht 
bewegliche Stoff ſeine Grenzen und ſeine Geſtalt 
erhielt. Und ſte, die das Gleichartige und Uns 
gleichartige nach der Aehnlichkeit und Unähnliche 
keit der Zahlen, die aus der Verſchiedenheit eine 
Uebereinſtimmung hervorbringen, zuſammenfaßte, 
ſie iſt die lebendige und vernuͤnftige Seele des 
Weltalls, die Harmonie, die Vernunft, welche die 
Ueberredung mit dem Zwang verbindet. Deßwe⸗ 
gen nennen die meiſten ſie das Schickſal. Em⸗ 
pedokles giebt ihr den Namen Freundſchaft und 
Zwiſt; Zeraklit die ruͤckwaͤrts gehende Harmonie 
der Welt, fo wie die Hörner bey einer Leyer ſoder 
einem Bogen; Parmenides, Licht und Finſternißz 
Anaragoras, Verſtand und Unermeßlichkeitz Zo⸗ 
roaſter, Gott und Geiſt; jenen nennt er Oro⸗ 
masdes, dieſen Arimanius. Ruripides ſetzt mit 
Unrecht das trennende Weſen an des ag 
denden, wenn er ſagt: 


4 Zeus, 
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Zeus, du maaſt die phyfifche Nothwendigkeit, 
oder der Verſtand der Sterblichen ſeyn — 
Denn die Nothwendigkeit und der Verſtand iſt 
die alles durchdringende Kraft. Die Aeg ypter, 
die ſich in ihren Fabeln auf eine raͤthſelhafte 
Weiſe ausdrücken, ſagen, daß, als Horus ver⸗ 
urtheilt worden fey, wären dem Vater der Geift 
und das Blut, der Mutter das Fleiſch und Fett 
zugetheilt worden. Kein Theil der Seele iſt gan 
rein und unvermiſcht und von allem Zuſatze frey. 
Die verborgene Harmonie aber ft, nach dem 
Heraklit, beſſer, als die offenbare, und darum 
hat Gott in der Seele die Verſchiedenbeiten und 
Mannigfaltigkeiten fo permiſcht, daß fie perſteckf 
und verborgen bleiben möchten. Gleichwohl gez 
ben ſie ſich offenbar zu erkennen, in dem unverz 
nuͤnftigen Theile naͤmlich das Unordentliche „in 
dem vernünftigen das Wohlgeordnete, in dem 
Gefuͤhls vermoͤgen das dem Zwang Unterworfene, 
in dem Verſtande das Selbſtherrſchende, Die 
begrenzende (allet in Schraſken haltende) Kraft 
hat wegen der Verwandtſchaft eine vorzuͤgliche 
Neigung zum Allgemeinen und Untheilbaren; im 
Gegentheil neigt ſich die treunende Calles aus 
einander treibende) zum Einzelnen und Theilbarenz 
das Ganze aber findet ſein Vergnügen an der 
Verwandlung des Gleichartigen in das ungleich⸗ 
artige, da wo es noͤthig iſt. Auch find die gauz 
perſchiedenen Neigungen zum Guten und zum 
Döfen, 
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Böſen, zu dem, was angenehm, und was be⸗ 
ſchwerlich iſt, ingleichem die Schwaͤrmereyen und 
Begierden der Verliebten, und der Kampf des 
Tugendfreundes gegen die boͤſen Lüfte — nicht 
die kleinſten Beweiſe, daß die Seele eine Miſchung 
aus dem goͤttlichen und uͤber alle Leibenſchaften 
erhabenen, und aus dem ſterblichen, den Berz 
aͤnderungen und Leidenſchaften unterworfenen 
Theile fey. Das eine nennt er die angebohrne 
Begierde nach Vergnügen, das andere die er— 
worbene Meynung, die ſtets nach dem Beſten 
ſtrebt. Denn die Empfaͤnglichkeit fuͤr die Leiden⸗ 
ſchaften bringt die Seele aus ſich ſelbſt hervor, 
der Verſtand aber beſitzt fie yon ihrem beſſern 
Urſprung her als angebohren, 8 
Von dieſer doppelten Gemeinſchaft iſt auch 5 
die Natur des Himmels nicht frey, ſondern indem 
fie ſich auf beyde Seiten hinneigt, ſieht man fie 
durch den Umlauf des Gleichartigen herrſchen 
und die Welt regieren, Es wird aber einmal ein 
Zeitpunkt kommen, und er iſt ſchon oͤfters dage⸗ 
weſen, wo der Verſtand ſtumpf wird und ein⸗ 
ſchlaͤft, und ihn eine Vergeſſenheit deſſen, was 
ihn ganz eigentlich angeht, beſchleicht; alsdann 
faͤngt das mit dem Koͤrper von Anfang an ver⸗ 
bundene und ſympathiſirende an, den nach der 
Rechten gehenden Lauf der Welt aufzuhalten, zu 
erſchweren und ruͤckwaͤrts zu ziehen; ganz aber 
kann es ihn nicht hemmen, ſondern das Beſſere 


R 3 erhebt 
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erhebt ſich wieder und ſchaut nach dem Muſter 
der Gottheit, die ſich mit herumdreht und den 
Lauf mit lenkt. } 
So erhalten wir alfo von allen Seiten her 
Beweiſe, daß die Seele nicht ganz das Werk der 
Gottheit, ſondern daß der in ihr befindliche ur⸗ 
ſpruͤngliche Antheil von Boͤſem nur von ihr ger 
ordnet ſey. Sie ſetzte naͤmlich der Unermeßlich⸗ 
keit durch das Einfache beſtimmte Grenzen, damit 
ein beſchraͤnktes Weſen entſtuͤnde; durch die Kraͤfte 
des Gleichartigen und Ungleichartigen aber brachte 
ſie Ordnung und Mannigfaltigkeit, Verſchieden⸗ 
heit und Aehnlichkeit hervor; und durch alles 
dieſes bewirkte ſie ſo viel moͤglich eine Gemein⸗ 
ſchaft und gegenſeitige Freundſchaft nach dem 
Verhaͤltniß der Zahlen und der Harmonie. 
1 Wenn ihr gleich von dieſen ſchon oft gehoͤrt 
und in vielen Reden und Schriften geleſen habt, 
ſo wird es doch nicht ſchaden, daß auch ich mich 
kurz daruͤber auslaſſe; vorher aber will ich die 
Meynung des Plato uͤber dieſen Gegenſtand er⸗ 
klaͤren. Die Gottheit, ſagt er, 58) nahm zuerſt 
einen Theil von dem Ganzen, hernach nahm ſie 
doppelt fo viel; dann anderthalbmal ſoviel als zum 
zweyten⸗ oder dreymal ſoviel als zum erſtenmale, 
zum vierten das Doppelte von dem, was ſie zum 
zweytenmal genommen hatte; zum fünften das 
Dreyfache vom dritten; zum ſechsten das Achtfache 
988. vom 
50) In Timias (AX. Band) S. 313. 
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\ 
vom erſten. Nach dieſem füllte fie die doppelten 
und dreyfachen Intervallen dadurch aus, daß 
ſie nech Stuͤcken vom Ganzen abſchnitt und ſie 
dazwiſchen legte. Auf jedes Intervall kamen 
zwey Zwiſchenverhaͤltniſſe. Bey dem einen In⸗ 
tervoll war das eingeſchaltete Mittelſtuͤck ſo viel⸗ 
mal groͤßer, als das eine der aͤußeren Stucke, 
ſo viel es von den andern an Groͤße uͤbertroffen 
wurde; bey dem andern aber uͤbertraf es das eine 
aͤußere um eben ſoviel der Zahl nach, als es von 
dem andern uͤbertroffen wurde. Da nun auf 
dieſe Art die Intervallen von 15 und 13, und 
aus den eingeſchalteten Mittelgliedern der erſtern 
Intervallen das von BE; entſtanden war: fo füllte 
ſie alle Intervallen von 13 durch das Intervall 
von 11 aus, wobey noch ein kleines Intervall 
uͤbrigblieb, das die Verhaͤltniß der Zahlen 256 
und 243 hat. Hier entſteht zuerſt die Frage 
wegen der Groͤße der Zahlen; hernach wegen ihrer 
Ordnung; drittens wegen ihrer Eigenſchaften. 
Nämlich was die Größe anbetrift, fo fragt es 
ſich, welches diejenigen Zahlen ſind, die er zu 
den doppelten Jatervallen nimmt? Was die 
Ordnung betrift, ob man alle in Eine Reihe 
ſetzen muß, wie Theodorus, oder lieber wie 
Crantor in die Form des Buchſtabens Lamda (A), 
indem man die erſte (die Einheit) in die Spitze 
ſtellt, und dann die doppelten und die dreyfachen 
von einander obgeſondert in zwey Reihen ord⸗ 


net. 
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net. — In Anſehung ihres Gebrauchs und ihrer 
Eigenſchaften fragt es ſich, was fie. bey der Zus 
ſammenſetzung (Erzeugung) der Seele thun? 
Was nun alſo den erſten Punkt anlangt, 
ſo ſtimmen wir nicht mit denjenigen uͤberein, die 
da ſagen, daß es in Ruͤckſicht auf die Verhaͤlt⸗ 
niffe ſelbſt genug ſey zu betrachten, was für eine 
Natur die Intervallen, und die fie ausfuͤllenden 
Zwiſchenintervallen haben; man koͤnne beliebige 
Zahlen annehmen, wenn fie nur hinlaͤngliche 
Zwiſchenraͤume fuͤr die beſagten Mittelverhaͤltniſſe 
haͤtten, ſo ließe ſich immer die Sache auf gleiche 
Weiſe darthun. Denn wenn dieſes auch wahr 
wäre, fo macht es doch die Lehre, die nicht durch 
Veyſpiele erlautert wird, dunkel, und haͤlt uns 
überdieß von der theoretiſchen Betrachtung, die 
einen gewiſſen philoſophiſchen Reiz hat, zurück. 59) 
Wenn wir alſo von der Einheit anfangen, und 
die doppelten und dreyfachen Zahlen von einander 
abgefondert ſetzen, wie er ſelbſt vorgeſchrieben 
hat; 


59) Wahrſcheinlich will Plutarch ſagen: Es iſt nicht 
ganz einerley, was man für Zahlen zu Bezeichnung 
der Intervallen nimmt; fondern man muß ſolche 
waͤhlen, aus denen ſich die verfchiedenen Mittelver⸗ 
bältniffe bequem herleiten laſſen, damit man im 
Stande ſey, die Lehre uͤber dieſen Gegenſtand durch 
peſtimmte Zahlen zu erläutern, und nicht etwa zu 
Brüchen feine Zuflucht nebmen duͤrfe. — Statt 

nes muß es wohl &, heißen. 
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hat: ſo werden der Reihe nach auf der einen 
Seite 2, 4, 8, und auf der andern 3, 9 und 27 
kommen — zufamnıen 7 Glieder — wenn man 
von der gemeinſchaftlichen Einheit anfaͤngt, und 
bis auf vier Stellen in der Vervielfaͤltigung fort⸗ 


geht. Und es zeigt ſich nicht nur hier, ſondern 


auch ſonſt ſehr haͤufig eine gewiſſe Verbindung 
zwiſchen der 4 und der 7; 

Anlangend die von den Pythagoreern fo ſehr 
geprieſene Tetraktys, nämlich 36, fo hat fie das 
Wunderbare, daß fie aus den erſten vier geraden 
und den erſten vier ungeraden Zahlen zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. 

Es eutſteht aber die vierte Verbindung der 
nach einander geordneten Glieder, Denn die erſte 
Verbindung iſt die von 1 und 5 die wine von 
den ungleichen N 

Denn er ſetzt die Einheit 10 bebe Reihen 
gemeinſchaftlich hin, und nimmt alsdann 8 und 
275 wodurch er uns ziemlich klar andeutet, was 
fuͤr einen Zwiſch enraum er beyden Arten zutheilt. 
Indoſſen wird ſich dieß beſſer an einem andern 
Orte mit mehr Genauigkeit unterſuchen laſſen; 


das uͤbrige aber gehöre ganz eigentlich für meine 


gegenwärtige. Unterſuchung. Denn es geſchah 
nicht, um mit feinen mathematiſchen Kenntniſſen 
zu prahlen, wenn Plato die arithmetiſchen und 
barmoniſchen Zwiſchenverhaͤltniſſe bey einem phy⸗ 
ſicchen Gegeuſtande, der ihrer eigentlich nicht 

bedurfk 


— 
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bedurft haͤtte, einführt, ſondern weil dieſe Ver— 
haͤltniſſe die paſſendſte Erläuterung von der Zus 
ſammenſetzung der Seele gehen. Manche ſuchen 
die beſagten Verhaͤltniſſe in den Geſchwindigkeiten 
der Planeten, andere lieber in ihren Entfernungen, 
noch andere in ihrer Groͤße, und die, welche die 
Sache recht zu ergründen meynen, in den Dutch? 
meſſern ihrer Bahnen, als ob der Schoͤpfer blos 
um dieſer willen den himmliſchen Koͤrpern eine in 
7 Theiſe getheilte Seele verliehen haͤtte. Viele 
ziehen auch die pythagoreiſchen Lehren hieher, 
und multipliciren die Entfernungen der Körper 
von der Mitte durch 3. 60) Sie bezeichnen alſo 


das Feuer durch 13 den Antichthon durch 3, die 


Erde durch 9; den Mond durch 27, den Merkur 
durch 81, die Venus durch 243, die Sonne ſelbſt 
durch 729, welches ſowohl ein Quadrat als ein 
Wuͤrfel iſt, 61) (daher fie auch der Sonne bis— 
weilen den Beynamen Quadrat und Wuͤrfel 


geben) und fo fort auch die übrigen durch Po⸗ 


tenzen von 3. Dieſe aber gehen ſehr weit vom 
rechten Wege ab, wenn anders die geometri⸗ 
ſchen Beweiſe hier einen Nutzen haben ſollen; 

. und 


60) Das heißt: fie beſtimmen die Entfernungen der Koͤr⸗ 
per nach Potenzen der Zahl 3. — Ueber das Feuer, 
das die Pythagoreer in der Mitte der Welt annah⸗ 
men, fo wie uͤber den Antichthon und dieſe ganze Welt 
ordnung ſ. Tiedemanns erſte Phil. S. 447, ff. 


61) Es iſt das Quadrat von 27, und der Wärfel von 9. 
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und ſie zeigen nur, daß diejenigen, welche jenen 
Weg eingeſchlagen ſind, etwas wahrſcheinlicheres 
vorgebracht haben. Denn haben ſie gleich die 
Wahrheit nicht allemal ganz erreicht, ſo ſind ſie 
ihr doch ſehr nahe gekommen, wenn ſie ſagen, 
daß ſich der Durchmeſſer der Sonne zu dem 
Durchmeſſer der Erde, wie 12 zu 1, und der 
Durchmeſſer der Erde zu dem Durchmeſſer des 
Monds wie 3zu 1 verhalte. Unter den Fixſternen 
haͤtte der, welcher uns am kleinſten erſcheint, 
einen hoͤchſtens um ein Drittheil kleinern Durch⸗ 
meſſer als der Durchmeſſer der Erde iſt. Das 
Verhaͤltniß der ganzen Erdkugel zu dem Mond⸗ 
koͤrper aber ſey wie 27 zu 1. Die Durchmeſſer 
der Venus und der Erde verhalten ſich zu ein⸗ 
ander wie 2 zu 1, folglich die Koͤrper ſelbſt wie 
8 zu 1. 62) Oas Intervall der Ekliptik und des 
Su des Mond⸗Durchmeſſers iſt dreyfach; 

die 


62) Daß dieſe Verhaͤlfniſſe von der Groͤße der verſchie⸗ 
denen Himmelskoͤrper nicht richtig angegeben find, 
brauche ich wohl nicht zu erinnern. Was aber die 
zunaͤchſt folgenden Worte von dem Jute vall der 
Ecliptik und des Schattens des Monds⸗ Durch meſ⸗ 
ſers heißen fol, verſtehe ich nicht. Eben ſo wenig 
ſehe ich ein, wovon die Breite, um welche der Mond 
zu beyden Seuen der Eeliptik abweicht, „ fen. 
Unmoͤglich konn 1 von der Breite des Thierkreiſes 
gemeynt ſeyn, denn der Mond weicht ja bekanntlich 

ber 5 Grade von der Eeliptik ab. 
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die Breite aber, um welche der Mond von beyden 

Seiten der mitten durch die Zeichen durchgehen— 

den Linie abweicht, beträgt nur . Die Lage 

des Mondes gegen die Sonne, in den Vierthei— 
len und Drittheilen ſeiner Bahn, macht ſeine 

Geſtalt in jenem Fall halb erleuchtet, in die ſem 

ſo, daß ſie von beyden Seiten gekruͤm mt erſcheint. 63) 
Wenn er 6 Zeichen dürchlaufen hat, ſo erſcheink 
er im vollen Licht, und ſtellt gleich ſam eine Con? 
fonanz, nämlich die Octave vor- Die Sonne aber 
hat um die Zeit der Sonnenwende die kleinſte, 
und um die Zeit der Sig ⸗ und Nachtgleichen die 
groͤßte Bewegung, wodurch fie dem Tage etwas 
abnimmt, und es der Nacht zule nt, oder umge— 
kehrt. 64) Das Verhaͤltniß dabey d folgendes: 
in den erſten dreyßig Tagen nach dem Winterſol⸗ 
ſtitio legt fie dem Tage den ſechsten Theil des 

Ueberſchuſſes zu, den die längſte Nacht uͤber den 

luͤrzeſten Tag hat; 65) in ben nachſten dreyßig / 

den 

63) Ich din hier ein klein wenig von dec Worten de⸗ 
Tertes abgegangen, um der Wahrheit der Sache 
näher zu kommen. 

6%) Der Sinn ſoll wohl dieſer ſehn: Uni die Zeit der 
Solſtitien aͤndert ſich die Linge der Tage und Naͤchte 
ani labgfamſten, um die Zeit der Aequinderien din 
gegen am geſchwindeſten.?— Und das hat feine Rich⸗ 
tigkeit. 

es) Er hat Plutarch ſich offenbar geirrt. Unſtreitig 
wollte er fagen : den ſechſten Theil des le derſchuſſes 
der lüngſten Nacht Über den Tag zur Zeit der Nacht⸗ 

gleichen 
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den dritten Theil; in den uͤbrigen die Haͤlfte bis 
zur Tag- und Nachtgleiche; und fo gleicht fie in 
den ſechsfachen und brepfachen Zeiträumen die 
Ungleichheit wieder aus. 66) Die Chaldaͤer fas 
gen, daß der Frühling zum Herbſt ſich wie die 
Quarte verhalte, zum Winter wie die Qutute, 
und zum Sommer wie die Octave. Wenn aber 
Euripides es recht beſtimmt hat, ſo hat der Som⸗ 
mer vier Monate, und der Winter eben ſo viel; 
der Herbſt zwey, und der Fruͤhling deßgleichen, 
fo daß die Jahreszeiten im Verhaͤltniſſe der De 

| tape 


gleichen, oder den ſechſten Theil des halben Mader, 
ſchuſſes der längſten Nacht über den kuͤrzeſten Tag. 
Denn ſonſt würde nach feiner Rechnung der Tag zur 
Zeit det Nachtgleichen ſchon dem laͤngſten 4 gleich 
ſeyn muͤſſen. 

66) Man denke ſich die halbe Eeliptik von einem Nacht⸗ 
gleichungspunkt bis zum andern in 6 gleiche Theile 
geibeilt, ſo kommen auf einen Bert 30 Grade, uns 
gefahr der Bogen, den die Sonne in 30 Tegen dur» 
lauft. Rechnet man nun von dem Herbſtnachtglei⸗ 
chungspunkt an, fo hat die Sonne nach 30 Ta gen 
den ſechſten Theil der halben Eeliptik zutuͤckgelegt, 

und in dieſer Zeit haben die Tage um die Haͤlfte 

des Ueberſchuſſes abgenommen; zu der andern Hälfte 
(des ueberſchuſſes) braucht die Sonne 2 mal 30 
Tage, alſo den dritten Theil der halben Ecliptik. 
Das, denke ich, hat Plutarch mit feinen ſechsfachen 
und dreyfachen Zeiträumen ſagen wollen; fonft- wüßte 
ich nicht, was fie bedeuten ſollten. Indeſſen iſt die 

ganze Sache nicht aſtronomiſch richtig. 


Plut. mor. Abh. 8. B. S 
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tave wechſeln. Einige weiſen der Erde ihren Platz 
auf der Proslambanomenos- Seite an, dem 
Monde auf der Hypate, den Merkur und Venus 
ſetzen fie auf die Saiten Diatonos und Lichauos, 
und die Sonne ſelbſt, wollen ſie, ſoll, als der 
Meſe zugehoͤrig, die Octave beſtimmen, und von 
der Erde um die Quinte, von den Fixſternen aber 
um die Quarte entfernt ſeyn. 67) Jnzwiſchen 
ſo ſinureſch dieſes auch ſeyn mag, fo trifft es doch 
die Wahrheit nicht, und eben ſo wenig haben ſie 
jene ganz auf ihrer Seite. 

Wem es aber auch nicht ſchon aus der Mey⸗ 
nung des Plato zu folgen ſcheint, der wird doch 
ſehen, daß es ganz genau mit den muſikallſchen 
Verhaͤltniſſen uͤbereinkommt, daß nämlich die 
Planeten nach den 5 Intervallen geordnet ſind, 
wenn man ſie mit den 5 Saiten des Tetrachords, 
der Hypate, Meſe, Synemmenon, Diezeugme⸗ 
non und Hyperbolaͤon vergleicht. Die Inter⸗ 
vallen ſind erſtens das vom Monde bis zur Sonne 
und den mit der Sonne zugleich laufenden Koͤr⸗ 
pern, 8) dem Merkur und der Venus; zweytens 

das 


67) Ich habe abſichtlich die griechiſchen Namen der Gais 
ten hier beybehalten, da eine Ueberſetzung derſelben 
nur eine Dunkelheit verurſachen koͤnne. Was für 
Toͤne ihnen zukommen, findet man in Marpurgs 
und Ferkels eben angefuͤhrten Werken. 

68) Es iſt auffallend, daß Merkur und Venus hier mit 
der Sonne zugleichlaufend genannt werden; wie fol 

man 
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das von dieſen bis zum Feuer des Mars; drit⸗ 
tens das zwiſchen dieſem und dem Phaethon 
(Jupiter); ferner das bis zum Phaͤnon (Saturn); 
und endlich fuͤuftens das von dieſem bis zur 
Sphäre der Fixſterne. Auf dieſe Art haben alſo 
die Toͤne, welche das Tetrachordz ausmachen; die 
Verhaͤltniſſe der Planeten. Wir wiſſen auch, daß 
die Alten zwey Hypatas, drey Netas, eine Meſe 
und eine Paramefe hatten, fo daß die Saiten 
den Planeten an der Zahl gleich waren. Die 
Nenera hingegen haben auch eine Saite, Pros 
lambauomenos genannt, hinzugethan, die nun 
einen Ton tiefer iſt, als die Hypate; ſo haben 
fie das Ganze auf zwey Octaven eingerichtet, 
wobey ſie aber nicht die natuͤrliche Ordnung der 
Conſonanzen beobachtet haben. Denn nun kommt 
die Quinte eher als die Quarte, da ſie zu der 
Hppate noch eine, um einen ganzen Ton tiefere 
Saite binzugethan haben. Plato B Nan 
S a Bere’; 


man das veriteben? Am natörlichſten wäre es, es 
im Sinne des Tychoniſchen Syſtems zu erklaren, 
nach welchem Merkur und Venus ſich mit der Sonne: 
zugteich um die Erde bewegen. Allein wem von den 
Alten ſollle man dieſe Meynung beplegen? Nach 
dem Porbagoras bewegten ſich Merkur und Venus 
in ihren befondern Bahnen um die Erde, und jen⸗ 
ſeits derſelben die Sonne. Plato nahm daſſelbe 
an, mit dem Unterſchiede, daß er Merkur und Venus 
Über die Sonne ſetzte. S. Bailly Geschichte der 
Sterukunde⸗ iter Band, S. 282. 
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ſie offenbar um einen Ton hoͤher. Denn er ſagt 
in ſeiner Republik, daß jede von den acht Sphaͤ⸗ 
ren eine auf ihr herumwandernde Sirene mit 
ſich fuͤhre; dieſe ſaͤngen alle, eine jede beſtaͤndig 
einerley Ton, aus allen zuſammengenommen aber 
entſtuͤnde eine Hermonie. Sie beſingen die Gott⸗ 
heit und die göttlichen Dinge.. 

Denn 8 war das erſte Glied bey den doppel⸗ 
ten und dreyfachen Verhaͤltniſſen, indem auf 
beyden Seiten die Einheit hinzugezaͤhlt wurde. 
Die Alten haben neun Muſen angenommen: achte, 
wie Plato, zu den Geſchaͤften im Himmel, die 
neunte, um die irdiſchen Dinge zu mildern und 
fie von dem ungleichen und unordentlichen Herz 
umirren und Abwechſeln zuruͤck zu bringen. Erz 
waͤget aber, ob die Seele, die ſo einſichts voll und 
gerecht iſt, nicht den Himmel und die himmliſchen 
Dinge vermittelſt ihrer Harmonien und Bewes 
gungen behandelt. Sie iſt aber durch die hars 
moniſchen Verhaͤltniſſe, wovon die Bilder ſich in 
den ſichtbaren und vor Augen liegenden Theilen 
und Koͤrpern der Welt befinden, ſo gemacht wor⸗ 
den. — Die erſte und vornehmſte Kraft wurde 
der Seele ſichtbar beygemiſcht, und dieſe macht 
ſie mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmend und conſequent, 
indem auch alle uͤbrigen Theile dem beſten und 
goͤttlichſten gehorchen. Denn der Schoͤpfer nahm 
den Stoff der Unordnung und Zuͤgelloſigkeitzin 
den Bewegungen der dis harmonirenden, unver- 

nuͤuftigen 
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nünftigen und mit ſich ſelbſt uneinigen Seele, 
und brachte ihn theils in beſtimmte Schranken 
und firirte ihn, theils paßte er die verſchiedenen 
Theile zuſammen und ordnete fie nach den muſi⸗ 
kaliſchen Verhaͤltniſſen und Zahlen, nach we chen 
auch die geringſten Koͤrper, Steine und Holz und 
die Rinden der Pflanzen und die Gliedmaßen 
der Thiere gemiſcht und zuſammengeſetzt ſind, 
welche uns die bewundernswuͤrdigſten Geſtalten 
und die wunderbaren Kraͤfte von Arzneyen und 
Organen ſehen laſſen. Daher auch Zeno der 


Cittier die jungen Leute zu ermuntern pflegt, in 


das Schauſpiel der Floͤtenſpieler zu gehen, damit 


ſie ſaͤhen, was das Horn, das Rohr und andere 


Dinge, die nach einem gewiſſen Verhaͤltniß ger 
bildet ſind und einen muſtkaliſchen Ton von ſich 
geben, vermoͤgen. Denn daß alles den Zahlen 
ähnlich ſey, wie Pythagoras behauptet, das bes 
darf noch eines Beweiſes. Daß aber alle Dinge, 
die aus Verſchiedenheit und Ungleichheit entſtan⸗ 
den find, eine gewiſſe Gemeinfchaft und Harz 
monie unter einander haben, und daß die urſache 
hiervon in der Abgemeſſenheit und Ordnung liegt, 
die nach den Zahlen und den muſikaliſchen Ver, 
haͤltniſſen beſtimmt ſind, das iſt ſelbſt den Dich⸗ 
tern nicht unbekannt. Denn dieſe nennen da , 
was gut und angenehm iſt, aeIwa, d. h. 
ſammenſtimmend oder harmoniſch, Feinde and 
Gegner, dis harmoniſch, als ob die Feindſchaft 
S 3 3 eine 


278 Ueber die im Timdus enthaltene Lehre: 


eine Disharmonie wäre. So hat z. B. der, wel⸗ 
cher auf den Pindar die Grabſchrift verfertigt 
hat: 

„Er ‚mußte ſich in Fremde zu fügen und 

war von ſeinen Mitbuͤrgern geliebt — “ 
die Tugend für eine Harmonie gehalten. So 
wie auch Pindar ſelbſt irgendwo ſagt: „Gott 
„hoͤrte nicht u. fe w.“ 69) indem er den Kads 
mus meynte. 

Die alten Theologen, welches die aͤlteſten 
Philoſophen ſind, geben den Statuen der Goͤtter 
muſikaliſche Inſtrumente in die Hände; nicht als 
wenn fie glaubten, daß die Leyer oder Flöte eine 
Erfindung derſelben ſey, ſondern weil ſie dafuͤr 
hielten, daß kein Werk der Goͤtter größer ſey, 


als die Harmonie und Symphonie. So wie es 


nun lächerlich wäre, wenn jemand die Verhaͤlt⸗ 
niſſe von 13, 14 und von 2 in dem Joch, dem 
Reſonanzboden und in den Wirbeln der Leyer 
ſuchen wollte — freylich muͤſſen auch dieſe in An⸗ 
ſehung der kaͤnge und Dicke zuſammen paſſen, 
die Harmonie aber mußſ man in den Tönen fur 


chen — ſo iſt es gleichwohl wahrſcheinlich, daß 


auch die Koͤrper der Geſtirne und die Entfernun⸗ 
gen ihrer Bahnen und die Schnelligkeit ihrer Ums 
laͤufe, gleichſam als wohlgeordnete Inſtrumente, 
ein gehoͤriges Verhaͤltuiß gegen einander und gez 
gen das Ganze haben; wenn gleich die Große 

des 
0) Dieſe Stelle iR corrupt. 
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des Verhaͤltniſſes unſern Augen entgeht. Eben 
ſo muß man auch die Selbſtſtaͤndigkeit und Har⸗ 
monie der Seele, als ein Werk der Verhaͤltniſſe 
und Zahlen, die der Schoͤpfer angewandt hat, 
betrachten. Durch Huͤlfe dieſer hat er den Himmel 
mit unzaͤhligen Vorzuͤgen erfüllt, und auch die 
irdiſchen Dinge durch die Jahreszeiten und maͤßi⸗ 
gen Abwechſelungen aufs beſte und zur Fort⸗ 
pflanzung und Erhaltung der Seſchöpfe aufs 
zweckmaͤßigſte eingerichtet. 


S 4 
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Daß man nach Epikurs Lehrſaͤtzen 
nicht einmal vergnügt leben 
koͤnne. 92 


— — — 


8 Epikure Schuͤler, 1) hat eine Schrift 
heraus gegeben, welche den Titel führt, daß man 
nach den Lehrſaͤtzen der andern Philoſophen 
gar nicht einmal leben konne. Was mir nun 
zum Behufe dieſer Philoſophen gegen ihn zu fagen 
e if, 9 ich zwar ſchon vorhin auf⸗ 
a geſetztz 


* er dieſer Abhandlung wird der bekannte Lehrſatz 
der Epikureer, das hoͤchſte Gut beſtehe in dem Ver⸗ 
andgen oder der Wolluſt des Körpers, mit Nach⸗ 
druck beſtritten. Plutarch hat ihr die Form eines 
Dialogs gegeben, deſſen Perſonen find Zeux ip⸗ 
pus, Thron, ein gewiſſer Ariſtsteles, der 
Akademiker Ariſtodemus von Aegium, und 

Plutarch. Man hat ſchon eine deutſche Ueberſez⸗ 

zung derſelben von H. Nuͤſcheler, im zweyten 
Bande der auserleſenen moraliſchen Schriften von 
Plutarch S. 1 — 106. 


1) Er war aus Lampſakus gebuͤrtig, und hat das er⸗ 
waͤhnte Werk dem Koͤnige Ptolemaͤus — man weitz 
nicht welchem — zugeſchrieben. In der folgenden 
Abhandlaug wind mehr von ihm vorkommen, 
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geſetzt; weil aber nach geendigter Vorleſung 2) 
auf unſerm Spaziergange noch mehrere Gruͤnde 
gegen Epikurs Schule vorgebracht wurden, fo 
hielt ich fuͤr dienlich, auch dieſe zuſammenzutragen, 
waͤre es auch um keiner andern Urſache willen, 
als denen, die Andere zurechtweiſen wollen, zu 
zeigen, daß man die Gruͤnde und Schriften ſolcher 
Männer, die man widerlegt, nicht obenhin durchz 
gehen, auch nicht hie und da Stellen herausreiſſen, 
oder einzelne Reden, die nicht in ihren Schriften 
ſtehen, angreifen, und auf ſolche Weiſe den Uns 
erfahrnen Staub in die Augen werfen muͤſſe. 

Da wir nach unſerer Gewohnheit aus dem Hoͤr⸗ 
ſaal ins Gymnaſium giengen, fagte Jeuxippus: 
Nach meinem Beduͤnken iſt uͤber dieſe Sache viel 
zu ſanft und gar nicht mit der erforderlichen 
Freymuͤthigkeit geſprochen worden. Auch ließ 
Sirafleides beym Weggehen feine Unzufriedenheit 
daruͤber merken, indem er ohne unſere Veran⸗ 
laſſung gegen Epikurus und metrodorus aufs 
heftigſte loszog. 

Wie ? — verſetzte Theon — davon ſagſt du 
nichts, daß Rolotes, mit jenen verglichen, noch 
fuͤr den beſcheidenſten und glimpflichſten Mann 


S 5 gelten 


2) Tus eXoans a, nachdem die Ver 

„ ſammlung , der ich meine Abhandlung vora-tefen 
hatte, aus einander gegangen wat. Aus bieſer Stelle 
erhellet, daß die folgende Abhandlung, gegen Ko⸗ 
letes eher geſchtieben worden, als dieſe. 
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gelten kann? Dieſe beyden haben die ſchaͤndlich⸗ 
ſten Ausdrücke, die es nur giebt, laͤppiſche Poſſen⸗ 
Schwulſt, Grosſprecherey, Unzucht, Meuchelmord, 
Kopfhaͤnger, Volksverfuͤhrer, Schwindelkoͤpfe und 
dergleichen zuſammengetragen, und dieſe Schimpf⸗ 
woͤrter uͤber Ariſtoteles, Sokrates, Pythagoras, 
Protagoras, Theophraftus, Zerakleides, Sip⸗ 
parchus, und jeden andern berühmten Mann ohne 
Scheu ausgegoſſen; ſo daß fir, wenn auch alle 
ihre uͤbrigen Grundſaͤtze der Philoſophie gemaͤß 
waͤren, ſchon dieſer Schmaͤhungen und Befchuls 
digungen wegen verdienten, aus der Zahl der 
Philoſophen ganz ausgeſtrichen zu werden. Denn 
Neid und Eiferſucht, die aus Schwachheit ihren 
Gram nicht bergen kann, iſt von dieſem göttlichen 
Chore völlig ausgeſchloſſen. 

Ariſtoteles nahm hierauf das Wort: Das 
iſt denn nun der Dank, ſagte er, den Zerakleides, 
als Grammatiker, für den poetiſchen Wirrwarr, 
wie jene ſagen, und die abgeſchmackten Poſſen 
Somers dem Epikur abſtattet, weil Metrodor 
in fo vielen Schriften den Zomer geſchmaͤhet hat. 
Doch, mein Zeuxippus, wir wollen dieſe laſſen 
und dafür lieber den im Anfange dieſer Uater⸗ 
redung gegen die Epikureer vorgetragenen Satz, 
daß ſichs nach ihren Lehren gar nicht leben laſſe / 
für uns allein, weil dieſer 3) ermuͤdet iſt, mit 
Zuziehung Theons weiter aus fuͤhren. 
> Aber 
3) Naͤmlich Plutarch, der feine Abhandlung gegen 

Kolotes vorgeleſen hatte. 
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Aber dieſer Streit, verſetzte Theon, iſt vor 
uns ſchon von Andern ausgefuͤhrt worden. 
Wenn es euch alſo beliebt, wollen wir 5 

Jetzo ein anderes Ziel — 4) 
uns waͤhlen, und die Philoſophen an jenen Leuten 
dadurch raͤchen, daß wir, wenn es irgend moͤglich 
iſt, zu beweiſen unternehmen, daß man nach ihren 
Grundſaͤtzen nicht einmal vergnuͤgt leben koͤnne. 

Ey, ey, verſetzte ich lachend, dem Anſehen 
nach willſt du jenen Maͤnnern gar auf den Bauch 
ſpringen, und fie zwingen für ihre Haut zu ſtrei⸗ 
ten, 5) da du das Vergnuͤgen ſolchen Kerben ab⸗ 
ſprichſt, welche laut ſagen: 

Nicht als Kaͤmpfer der Fauſt ze 
wir — 6) 
nicht als Redner, nicht als Vorſteher der Völker, 
nicht als Regente; nein 
Stets nur lieben wir Schmauß — 7) 
und jeden angenehmen Kitzel des Fleiſches, der 
der Secle Vergnuͤgen und Wonne verſchafft. 
Wenn du alſo dieſen Leuten kein vergnuͤgtes Leben 
einraͤumeſt, ſo ſcheinſt du ihnen nicht blos das 
Vergnügen, fondern das Leben ſelbſt zu entziehen. 
Nun, 
4) Aus dem 22ſten Buch der Odyſſee. V. 6. 
5) Im Texte, ro weg. ro x ( a 
emaysıc, eine ſprichwoͤrtliche Redensart, die ſchon 
in Ariſtophanes §roͤſchen B. 191. votkömmt. 


6) Im gern Buche der Odyſſer, V. 246, 
7) Ebesdaſelbn, V. 248. 
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Nun, mein Freund — ſagte Theon, wenn du 
dieſe Art, die Sache zu unterſuchen, gut heißeſt, 
warum machſt du nicht ſelbſt Gebrauch davon? 

Ja, verſetzte ich, ich werde in ſo fern Ge⸗ 

brauch davon machen, daß ich zuhoͤre, und zu⸗ 
weilen, wenn ihr es verlanget, antworte. Aber 
ich uͤberlaſſe euch den Vorrang. 

Nach einiger Weigerung Theons nahm Ari— 
ſtodemus das Wort: Den kuͤrzeſten und gera⸗ 
deſten Weg, ſagte er, auf dem wir zu dieſer 
Unterſuchung kommen koͤnnten, haſt du uns da⸗ 
durch verſchloſſen, daß du jene Schule 8) nicht 
zuvor uͤber die Tugend Rechenſchaft geben ließeſt. 
Leuten, die Vergnügen und Wolluſt zum Zweck 
machen, kann das vergnuͤgte Leben ſo leicht nicht 
abgeſprochen werden. Koͤnnen wir ſie aber um 
das tugendhafte Leben brin zen, fo iſt auch zus 
gleich für fie das vergnuͤgte Leben verlohren, weil 
nach ihrer eigenen Behauptung Vergauͤgen ohne 
Tugend nicht beſtehen kann. 

Dieſen Punkt, verſetzte Theon, koͤnnen wir 
noch im Verfolg dieſer Unterredung erwaͤgen; 
fuͤr jetzt wollen wir das, was ſie ſelbſt zugeben, 
gebrauchen. Die Epifureer behaupten nämlich, 
das hoͤchſte Gut beruhe auf dem Bauche und 
allen den uͤbrigen Canaͤlen des Fleiſches, durch 
welche das Vergnügen, nicht der Schmerz; ein⸗ 

f dringt; 


8) Naͤmlich die Schule oder Secte der Epikureer. 
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dringt; 9) auch ſeyen alle die ſchoͤnen und welſen 

Erfindungen wegen der großen Hoffnung, die 

man dazu hat, gemacht worden. Dieß ſind die 

eigenen Worte des weiſen Metrodorus. Hirsus 
nun, mein Freund, ergiebt ſich ſogleich, daß der 

Grund des hoͤchſten Gutes, den ſie annehmen, 

ſehr ſchluͤpfrig, morſch und unficher iſt, da die 

Canaͤle, durch welche ſie das Vergnuͤgen ein⸗ 

führen, eben fo gut auch für die Schmerzen geoͤff⸗ 

net ſind, 10) oder, um eigentlicher zu reden, 
das Vergnuͤgen nur von einigen wenigen, der 

Schmerz hingegen von allen Theilen aufgenommen 

wird. Jede Wolluſt hat ihren Sitz in den Zeu⸗ 

gungstheilen, in den Nerven, den Haͤnden und 
Fuͤßen; in eben dieſen Theilen aber pflegen ſich 
auch die aͤrgſten und ſchmerzhafteſten Krankheiten, 
podagriſche Fluͤſſe, um ſich freſſende Geſchwuͤre, 
der Krebs und der kalte Brand einzuniſteln. ) 

Bringt 

9) Nach der Verbeſſerung des feel. Reiſke müßte 
dieſe Stelle heißen: durch welche bald das 
Vergnügen, bald wieder der Schmerz 
eindringt. ‘Aber dleſe Verdeſſerung ſcheint mir 
unnoͤthig / und mit dem Folgenden nicht gut überein 
zuſtimmen. 

10) Sollte bier nicht für x rave rgνiν beſſer zu 
leſen ſeyn Aararergnuevor, in Beziehung auf 
regt? N 

*) Sollte nicht aus dieſer Stelle folgen, daß ſchon zu 
plutarchs Zeiten gewiſſe Arten der veneriſchen 
Krankheiten bekannt geweſen find ? 
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Bringt man die lieblichſten Geruͤche und Speiſen 
dem Koͤrper bey, ſo findet ſich an dieſem immer 
nur ein kleines Plaͤtzchen, das davon auf eine 
angenehme und behagliche Art afficirt wird, 
waͤhrend die uͤbrigen Theile oft Verdruß und 
Widerwillen dagegen empfinden. Auf der andern 
Seite aber bleibt kein Theil vom Feuer, vom Eiſen, 
von Biſſen und Peitſchenhieben unverletzt, keiner 
iſt gegen die Schmerzen unempfindlich; ja ſelbſt 
Hitze, Kälte und Fieber durchdringen den ganzen 
Körper. Die Wollüfte hingegen gleichen fanften 
Luͤftchen, welche liebkoſend die aͤußeren Theile des 
Koͤrpers bald hie bald dort anwehen. Dabey iſt 
ihre Dauer ſehr kurz, da ſie wie Sternſchnuppen 


ſich in dem Fleiſche entzuͤnden und wieder ver⸗ 


loͤſchen. Von der Langwierigkeit des Schmerzes 
kann uns Philoktetes beym Aeſchplus 11) ein 
Zeugniß geben, wenn er ſagt: 


Nie läßt die Schlange nach, fie wuͤhlt mit 
i gift'gen Zaͤhnen 
Ergrimmt in meinem Fuß — 
8 Der 


1) Philoktetes hatte von Herkules ſeine in das 
Blut der lernaͤiſchen Schlange getauchten Pfeile be: 
kommen. Aus Verſehen ließ er einen derſelben auf 
feinen. Fuß fallen, und bekam davon eine faſt unheil⸗ 
bare Wunde, die ihm die grauſamſten Schmerzen 
verurſachte. Die Tragoͤdie Philoktetes von 
Aeſchylus, ik verlohren gegangen, aber eine aͤhn⸗ 
liche von Sophokles haben wis noch übrig. 
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Der Schmerz ſchluͤpft mit groͤßter Geſchwindigkeit 
fort, und erſchuͤttert den Körper mehr und hefti— 
ger als jede andere Empfindung. So wie der 
Saame der Medica 12) ſchief und mit vielen 
Kruͤmmungen in die Erde hineinwaͤchſt, und durch 
ſeine Zacken ſich darinn eine lange Zeit erhaͤlt; 
eben fo treibt der Schmerz Widerhacken und Wur⸗ 
zeln in das Fleiſch, verwickelt ſich mit demſelben, 
und bleibt nicht blos Tage und Naͤchte, ſondern 
bey Manchen mehrere Jahre, ja wohl gar mehrere 
Olympiaden hindurch, bis er endlich einem andern 
Schmerze, wie einem ſtaͤrkern Nagel Platz machen 
muß. Wer hat ſo lange getrunken oder gegeſſen, 
als Fleberkranke durften und Belagerte hungern? 
Wo giebt es eine Ergoͤtzlichkeit, oder eine Belu— 
ſtigung mit Freunden, die an Groͤße den Marz 
tern und Peinigungen von grauſamen Tyrannen 
gleich kaͤme? Von dem Unvermoͤgen und der 
Untüchtigfeit unſers Körpers zu einem wolluͤſtigen 
Leben giebt auch dieß schon einen Beweis, daß 
er die Schmerzen leichter ertraͤgt als die Wolluſt, 
und daß er fuͤr jene Kraft und Staͤrke beſitzt, 
während er in dieſer ſchwach iſt, und ihrer bald. 
uͤberdruͤßig wird. \ 
Einer 
12) Ein gewiſſes Futterkraut, das nach Plinius B. 
18, F. 43. zuerſt in dem perſiſchen Kriege, den Da⸗ 
rius gegen Griechenland fuͤhrte, aus Medien zu 
den Griechen gebracht worden, und davon ſeinen 
Namen bekommen hat. Man halt es für die bey 
uns bekannte kuzerne. | 
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Einer weitlaͤuftigen Eroͤrterung uͤber das 
vergnügte Leben beugen die Epikureer dadurch 
vor, daß ſie ſelbſt geſtehen, das Vergnuͤgen des 
Fleiſches ſey klein, oder vielmehr nur von Einem 
Augenblicke, wenn es anders nicht ein leeres, 
prahleriſches Geſchwaͤtz iſt, daß Metrodorus 
ſagt: „In vielen Faͤllen pflegen wir die Wolluͤſte 
„anzuſpeyen — “ und Epikurus: „Der kranke 
„Weiſe lacht bey den heftigſten Schmerzen des 
„Aoörpers.“ Wie koͤnnen alſo die Vergnuͤgungen 
und Mollüfte für Leute, denen die Schmerzen 
des Korpers fo leicht und unbedeutend find, noch 
einigen Werth haben? Denn wenn fie den Schmer⸗ 
zen in Abſicht der Dauer nicht nachſtehen, fo 
weichen fie ihnen auch nicht in Abſicht der Groͤße; 
fie ſtehen vielmehr mit den Schmerzen in gewiſſer 
Beziehung, und Epikur hat ihnen die Entfer⸗ 
nung alles Schmerzhaften zum gemeinſchaftlichen 
Ziel geſetzt, weil die Natur das Vergnuͤgen nur 
bis zur Wegſchaffung des Schmerzhaften erhoͤhe, 
ihm aber der Größe nach nicht höher zu ſteigen 
erlaube, ſondern nur, wenn ſie dahin gelangt 
iſt, von Schmerzen frey zu ſeyn, einige eben 
nicht nothwendige Abwechſelungen geſtatte. Der 
Weg aber, der vermittelſt der Begierde dahin 
- führt, und als das Maaß des Vergnuͤgens angeſe⸗ 
hem werden muß, iſt alſo kurz und beſchraͤnkt. Da 
nun die Epikureer hier einen viel zu kleinen Spiel⸗ 
raunt finden, fo ſetzen ſie den letzten Zweck aus 
dem 
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dem Körper, als einem oͤden, unfruchtbaren Bo⸗ 
den, in die Seele hinuͤber, wo ſie den Wolluͤſten 
Herrliche Triften und Wieſen zu verſchaffen glau⸗ 
ben. 2 b Ea et 

Aber in Ithaka ſehlts an geraͤumigen Ebnen 

und Wieſen — 13) 

Das armfelige Fleiſch verſtattet keinen freyen 
und ungehinderten Genuß, jedem Vergnügen iſt 
da viel 5 n Ana und zur 
keit beygemiſcht. 0 

Zeurippus fiel ihm hier in die Reder Wie? 
ſagte er — alſo meynſt du, daß dieſe Leute nicht 
recht thun, wenn ſie beym Koͤrper, worinn die 
Eutſtehung der Wolluſt ſich zuerſt zeigt, anfangen, 
dann zur Seele, als einem ſicheren Sitze derſelben 
uͤbergehen, und in dieſer das Ganze vollenden 2 


Allerdings, verſetzte ich, handeln ſie hierinn 
recht und der Natur gemaͤß, daß ſie, nach dem 
Beyſpiel der Theoretiker ſowohl als der Staats- 
manner, dort etwas beſſeres aufſuchen, und 
wirklich auch etwas vollkommeneres entdecken. Al⸗ 
lein wenn man ſie nun wieder mit lauter Stimme 
betheuern hoͤrt, daß die Seele ſich uͤber nichts 
in der Welt freue und erheitere, als uͤber die 
Wolluͤſte des Koͤrpers, die gegenwaͤrtigen ſowohl 
als die noch zu erwartenden, und daß darinn ihr 
boͤchſes Gut beſtehe — muß es einem da nicht 


vor 


13) Im sten Bude der Odyſſee / V. 605. 
plut. mor. h .. 
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vorkommen, als wenn fie die Seele zu einem 
neuen Gefäße fur den Körper machen, in welches 
ſie die Wolluſt, wie einen Wein, aus einem 
untauglichen und leck gewordenen Faſſe umfuͤllen 
und alt werden laſſen, in der Meynung, ihr 
dadurch mehr Würde und Anſehen zu verſchaffen. 
Das neue Faß kann freylich den umgefuͤllten 
Wein lange Zeit aufbewahren, und ihn lieblicher 

machen; aber von der Wolluſt erhaͤlt die Seele 
das bloße Andenken, wie einen Geruch, und 
hat ſonſt gar nichts aufzubewahren. Denn die 
im Fleiſche aufkochende Wolluſt erliſcht auch wie⸗ 
der darinn, und was im Gedaͤchtniſſe zuruͤckbleibt, 
iſt ein bloßer Schatten oder Dampf; es verhaͤlt 
ſich damit eben ſo, als wenn einer von dem, 
was er geſtern getrunken oder gegeſſen hat, Vor: 
ſtellungen in ſeiner Seele aufheben, und ſich nun 
heute, in Ermangelung friſcher Speifen, derſel⸗ 
ben bedienen wollte. 


Sieh A wie viel gemaͤßigter und bes 
dachtſamer die Kyrenaiker 14) hierbey verfahren, 
wiewohl ſie ſonſt mit Epikur aus Einer Schaale 
getrunken haben. Sie lehren naͤmlich, man ſolle 
der Freuden der Liebe nie bey hellem Lichte ger 
nießen, ſondern ſie mit dem Schleyer der Nacht 
bedecken, damit ße die Seele ſich durch das 

Geſicht 


f 1 Die von Ariſtippus aus Kyrene, Sokrates 
Sqchuͤler, geſtiſtete philoſophiſche Schule oder Sekte. 
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Geſicht die Bilder der Handlung zu lebhaft eins 
präge und die Begierden immer von neuem ent⸗ 
zuͤnde. Die Epikureer hingegen glauben, der 
größte Vorzug des Weiſen beſtehe dariun, daß 
er die Bilder, Empfindungen und Bewegungen 
der Wolluſt in ſich ſelbſt behaͤlt, und ſich ihrer 
ſtets auf das lebhafteſte erinnert. Daß nun 
dieſe ihre Behauptung der Weisheit nicht wuͤrdig 
iſt, da ſie ſo zu ſagen die Unreinigkeiten der Wol⸗ 
luft in der Seele des Werfen, wie in einem Kloake, 
ſich ſammlen laſſen, brauchen wir nicht erſt zu 
erinnern; fo viel aber ſieht jeder gleich ein, daß 
man nach ſolchen Grundſaͤtzen nicht vergnuͤgt leben 
kann. Denn ein Vergnügen, deſſen Genuß nur 
fuͤr gering gehalten wird, kann doch wahrlich nicht 
eine große und lebhafte Erinnerung zuruͤcklaſſen, 
und wer im Genuſſe ſich zu maͤßigen wußte, dem 
wird gewiß dieſe Erinnerung ſich nicht zu tief 
einpraͤgen; zumal da ſelbſt bey denen, die die 
Vergnuͤgungen des Körpers mit Entzuͤcken bes 
wundern, die Wonne nach dem Genuſſe bald 
verſchwindet, und in der Seele bloß ein Schatten 
oder Traum von dem entflogenen Vergnuͤgen, als 
ein Zunder der Begierden, zuruͤck bleibt. 8 
So wie bey denen, die im Traume durſten 

oder der Liebe pflegen, die unvollkommene Luſt 
und der nicht befriedigende Genuß die Begierde 
nur deſto heftiger anfacht; ſo iſt auch bey dieſen 
die Erinnerung an das Genoſſene mit gar keinem 

Ta. | Vers 
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Vergnuͤgen verbunden; das einzige was fie bes 
wirkt, iſt, daß ſie durch das ſchwache und uns 
nuͤtze Ueberbleibſel der Wolluſt die ungeſtümmen 
Begierden noch mehr entflammt und immer wuͤ⸗ 
thender macht. Auch iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß vernünftige und tugenbhafte Männer bey 
den Gedanken an dergleichen Dinge lange vers 
weilen, oder gleichſam aus ihren Tagebuͤchern — 
womit einſt Epikur den Narneades 15) aufzog, 
daß er es wirklich gethan habe — es immer wies 
derholen ſollten, wie oft fie bey einer Hedein 
oder Leontium 16) geſchlafen, wo fie thafifchen 
Wein getrunken, oder an welchen Eikaden ſie am 
herrlichſten geſchmaußt haben. 17) Eine ſolche 
ſchwaͤrmeriſche Anhaͤnglichkeit der Seele, ſich der 
genoſſenen Freuden zu erinnern, verraͤth immer 
eine raſende, ja viehiſche Begierde, die mit uns 
geſtuͤmmer Hitze den gegenwaͤrtigen oder noch er— 
warteten Vergnuͤgungen nachſtrebt. 8 
u 
35) Dieb iſt, wie Reiſke bemerkt, nicht der Akade⸗ 
miker Karneades, der durch feine Streitigkeiten 
mit den Stoikern und durch ſeine Geſandtſchaft nach 
Rom bekannt worden, ſondern ein weit älterer, ein 
vertrauter Freund Epikurs. 

16 Namen berühmter Buhlerinnen oder Hetaͤren in 
Griechenland. 

17) Tinas bedeutet den zwanzigſten Tag jedes Mona“ 
tes, welchen die Epikureer zum Andenken des Stif⸗ 
ters ibrer Schule mit prächtigen Gaſtmahlen zu 
feyern pflegten. Davon bekamen fie auch den Spott" 
namen Eikadiſten. 
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Aus dieſer Urſache nehmen nun, wie mich 
dünft, die Epikureer, die dieſe Ungereimtheiten 
ſelbſt bemerkten, ihre Zuflucht zu der Schmerz⸗ 
loſigkeit und feſten Geſundheit des Fleiſches, ſo 
daß das vergnügte Leben in dem Gedanken, dieſe 
inskuͤnftige zu erlangen, oder ſchon verlangt zu 
haben, beſtehen fol. Denn der feſte Geſundheits⸗ 
zuſtand des Fleiſches und die gewiſſe Hoffnung 
von deſſen Fortdauer gewaͤhren denen, die des 
Nachdenkens faͤhig ſind, die vollkommenſte und 
ſicherſte Freude. Nun erwaͤge denn erſtlich, wie 
ſie hierbey verfahren, und wie ſie, ſey es die 
Wolluſt oder die Schmerzloſigkeit, oder die feſte 
Geſundheit, ſie bald hinauf bald hinunter ſetzen, 
erſt aus dem Koͤrper in die Seele, dann wieder 
aus dieſer in jenen, zuletzt aber dieſelbe, weil 
fie. immer entſchluͤpft und vom Koͤrper nicht gefaßt 
werden kann, mit dem Prinzip 18) verbinden muͤſſen. 
Sie legen alſo der Wolluſt des Fleiſches, wie ſie ſich 
ausdrücken, die Freude der Seele zum Grunde, 
und laſſen dann die Freude ſich wieder durch die 
Hoffnung in Wolluſt endigen. Wie kann aber 
in aller Welt, wenn der Grund erſchuͤttert wird, 
das darauf ſtehende Gebäude unerſchuͤttert blei- 
ben? Oder wie kann man eine ſichere Hoffnung, 
eine unwanbelbare Freude auf eine Sache ſez⸗ 

8 T 3 zen, 


18) Oder nach Reiſkens beiin mit der 
Seele. 
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zen, die fo viele unruhige Bewegungen und Ber 
aͤnderungen enthalt, als der Koͤrper, der nicht 
nur von außen vielen nothwendigen Zufaͤllen und 
Stoͤßen ausgeſetzt iſt, ſondern auch in ſich ſelbſt 
Keime von Uebeln hat, die ſich durch keine Ver⸗ 
nunft abwenden laſſen? Denn ſonſt waͤren gewiß 
nicht weiſe und verſtaͤndige Männer mit Harn⸗ 
ſtrenge, Ruhr, Schwindſucht und Waſſerſucht 
geplagt geweſen, Uebel, deren einige Epikurus 
ſelbſt und Poliänus 19) befallen, andere Neokles 
und Agathobulus 20) weggerafft haben. Damit 
will ich ihnen keinesweges Vorwürfe machen — 
denn es iſt mir wohl bekannt, daß auch Phere⸗ 
kydes und gerakleitus 21) ſchreckliche Krankhei— 
ten haben ausſtehen muͤſſen — aber dieß fordere 
ich doch von ihnen, daß ſie, wenn fie ihre Leiden 
eingeſtehen, und nicht durch eitle Prahlereyen ſich 
ein 


19) Epikurus iſt nach Diogenes Laert. B. 10, 
9. an Steinſchmerzen yeitorben. Polypaͤnus aus 
Lampfakus, war ein vertrauter Sreund Epikues. 
Ebendaf, B. 10, 12. 

20) Neokles und Agathobulus waren Bruͤder 
von Epikur. Den letztern nennt Diogenes B. 
10 2. Ariſtobulus. 

219 wherekydes Krankheit war, nach Aelians 
vermiſchter Geſchichte B. 4. K. 28. und B. 5. K. 2. 
daß aus feinem Fleiſche zuͤberall Läufe bervorkamen, 
und er bey lebendigem Leibe verfaulte. Heraklei⸗ 
tus iſt an det Waſſerſucht geſtorben. ©. Diosgen. 
kart B. 9. K. 1/3. 
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ein Anſehen geben und für dreiſte Großſprecher 


gehalten ſeyn wollen, daß ſie, ſage ich, entweder 


nicht die feſte Geſundheit des Fleiſches zum eins 
zigen Prinzip der Freude machen, oder nicht be⸗ 
haupten, daß Leute, die mit heftigen Schmerzen 


und Krankheiten geplagt find, ſich freuen und 


denſelben trotzen koͤnnen. le 
Oft iſt die gute und feſte Grſundheit des 


Fleiſches wirklich vorhanden, aber bey alle dem 


wird eine verſtaͤndige Seele ſich keine ſichere und 
gewiſſe Rechnung auf die ſtete Fortdauer der⸗ 


ſelben machen; ſondern wie auf dem 2: 


nach Aeſchylus, 22) N e 
Die ſtille, heitre Nacht dem ipeifen Steuermann 
Die bangften Sorgen bringt — 


— denn die Zukunft iſt immer ungewiß — 59 
kann auch eine Seele, die ihre ganze Gluͤckſelig⸗ 


keit in dem Wohlbefinden des Körpers und. den 


Hoffnungen wegen deſſen Fortdauer ſetzt, von N 
banger Furcht und Unruhe unmoglich frey ſeyn. 


Denn der Koͤrper wird nicht bloß von auſſen, 
wie das Meer, durch Stuͤrme und Orkane bewegtz 
weit zahlreicher und heftiger ſind die Unruhen, 
die er in ſich ſelbſt hervorbringt. Ja man kann 
ſich eher einen ſturmfreyen Winter verſprechen, 
als erwarten, daß die feſte Geſundheit des Koͤr⸗ 
pers ununterbrochen fortdauern werde. Was hat 
T 4 denn 


22) In den Hiketiden, oder Sichenden, nicht weit vom 
Ende, 
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denn ſonſt die Dichter veranlaßt, die menſchlichen 

Dinge nichtig, vergaͤuglich und unbeſtaͤndig zu 

nennen, und ſie mit den Blaͤttern, die in der 

einen Jahreszeit hervorkommen, und in der anz 
dern wieder abfallen, zu vergleichen 23) als 
der hinfaͤllige, ſo manchen Verletzungen unter⸗ 
worfene Zuſtand des Koͤrpers, deſſen vollkom⸗ 
menſte Geſundheit man ſogar, nach dem Aus⸗ 
ſpruch der Aerzte, fuͤrchten und vermindern muß? 

„Der hoͤchſte Grad des Wohlbefindens, lehrt 

ö Sippokrates, iſt etwas mißliches und gefaͤhr⸗ 

„liches.“ Und Kuripides ſagt: f 

See blüend juͤngſt und ſchoͤn, verloſch dem 

: „Sterne gleich, 
Der ſich vom Hi mmel kürze — 24) 

Man glaubt ja auch, daß ſchoͤne Juͤnglinge durch 
eid und Mißgunſt vermittelſt eines einzigen 
liche, verletzt werden koͤnnen, weil ihr bluͤhender 

Zuſtand 


3 Eine Anſpielung auf die bekannte Stelle Homers 

im sten Buche der Ilisde, V. 146, ff. 
Gleich wie Blaͤtter im Walde, ſo ſind die Ge⸗ 

ſchlechte der Menſchen 
Einige ſtteuet der Wind auf die Eid’ hin, 
95 andere wieder 

Treivt der knoſpende Wald, erzeugt in des“ 
a Fruͤhlinges Waͤrme: ! 
So der Menſchen Geſchlecht, dieß waͤchſt und 
jenes verſchwindet, a 

Vergl. im zrſten Buche, V. 464. ff. 


24) S. oben im aten Bande, S. 93. 


U 
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Zuſtand wegen der Schwaͤche des Koͤrpers jede 
Veraͤnderung ſogleich annimmt. 25) N 
Daß die Lehre der Epifureer zu einem harm⸗ 
loſen Leben durchaus untauglich ſey, laͤßt ſich 
auch aus dem, was ſie von andern ſagen, erſehen. 
Sie behaupten nämlich, daß Verbrecher und Uebel⸗ 
thaͤter ihr ganzes Leben in Kummer und banger 
Beſorgniß hinbringen. Denn wenn ſie auch ver⸗ 
borgen bleiben koͤnnen, ſo iſt es ihnen doch nicht 
moͤglich, wegen dieſer Verborgenheit ein gewiſſes 
Zutrauen zu faſſen. Denn immer drohende Furcht 
vor der Zukunft erlaubt ihnen alſo nie, froh zu 
werden und ſich bey der Gegenwart zu beruhigen — 
Aber ſie ſehen nicht ein, daß dieſe ihre Bemerkung 
ſie ſelbſten trifft. Denn es geſchieht oft, daß der 
Koͤrper ſich vollkommen wohl und geſund befindet; 
des wegen kann man fich noch nicht auf die Fort⸗ 
dauer dieſes Zuſtandes ſicher verlaſſen, und ſo 
muͤſſen wir immer in Abſieht deſſen, was dem 
Koͤrper bevorſteht, in banger Furcht und Unruhe 
ſchweben, wenn wir von demſelben eine gewiſſe 
und ſichere Hoffnung erwarten, deren wir noch 
nicht theilhaftis werden konnten. 26) Nicht un⸗ 


2 5 gerecht 


250 Man ſehe, was uber diefen Umſtand im sten Buche 
der Tiſchreden, oben im sten Bande S. 540 ff. ge⸗ 
ſagt worden. 

26). So erklärt der feel, Reſſke dieſe verdorbene Stelle 
Amp t uͤberſetzt fie alſo: Et et force qwits to- 
vent toujours en doute et deftance de Pavenir, 


comme 
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gerecht handeln, traͤgt zu dieſem Vertrauen nicht 
das geringſte bey. Denn nicht blos das ver⸗ 
ſchuldete Leiden, ſondern das Leiden uͤberhaupt 
iſt es, was uns Furcht erregt; und man darf 
ſich nicht einbilden, daß es nur peinlich ſey, ſelbſt 
Ungerechtigkeiten zu veruͤben, nicht aber, ders 
gleichen von andern zu dulden; nein, die Grau⸗ 
ſamkeit des Lachares 27) war für die Athener, 
und die des Dionpfius fuͤr die Syrakuſaner, wo 
nicht ein groͤßeres, doch gewiß kein geringeres 
Uebel, als für dieſe beyde ſelbſt. Sie ſchreckten 
und wurden geſchreckt, und mußten immer Miß⸗ 
handlungen gewaͤrtig ſeyn, weil ſie vorher jeden, 
der ihnen in den Weg kam, beleidiget und ge— 
mißhandelt hatten. Was braucht man hier erſt 

der 


comme une femme groſſe, qui atend Fheure de 
»fon travail, A caufe du corps, ou bien qu'ils dient 
comment ils atendent encere une efperance feable 
et certuine de lui, veu que jamais ils ne l’ont peu 
ei devant aquexir qusques fei. Dieſem it Nu ſche⸗ 
ler gefolgt. 
27) Dieſer Lachares, ein gemeiner Buͤrger zu Athen, 
fand Mittel ſich der hoͤchſten Gewalt in Athen zu 
bemaͤchtigen, als Demetrius, Antigonus 
Sohn, genoͤthiget war, dieſe Stadt und Griechen⸗ 
land zu verlaſſen. Er regierte mit vieler Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit ſo lange, bis Demetrius wieder zuruͤck⸗ 
kam und Athen belagerte, wo er denn mit vielen 
Schaͤtzen entfloh, und zuletzt in Bootien erſchlagen 
wurde. S. Plutarchs Leben des Demerrius 
K. 33. 5 
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der Wuth des Poͤbels, der Grauſamkeit der Raͤu⸗ 
ber der Raͤnke der Erbſchleicher, der Anſteckung 
der Luft, und der Gefahren des Meeres, von 
welchen Epikur, wie er ſelbſt ſagt, auf einer 
Fahrt nach Lampſakus beynahe verſchlungen wor⸗ 
den, zu erwähnen ? Die Natur des Fleiſches, 
die ſo vielen Stoff zu Krankheiten in ſich ſelbſt 
hat, und die Schmerzen aus dem Koͤrper, wie, 
nach dem Sprichworte, die Riemen aus dem 
Stiere nimmt, 28) iſt ſchon hinreichend, den 
Voͤſen ſowohl als den Guten das Leben gefährlich 
und kummervoll zu machen, wenn dieſe alle ihre 
Freude und Zuverſicht blos und allein auf das 
Fleiſch und die darauf ſich beziehende Hoffnung 
zu ſetzen gelernt haben, wie Epikur in vielen 
ſeiner Werke, beſonders in der Abhandlung uͤber 
das hoͤchſte Gut lehret. 


Indeß iſt das Prinzip des vergnuͤgten Lebens, 
welches die Epikureer annehmen, nicht nur un⸗ 
ſicher und unzuverlaͤſſig, ſondern auch in jeder 
Ruͤckſicht veraͤchtlich und geringſchaͤtzig, da fie 
die Befreyung vom Uebel fuͤr die hoͤchſte Wonne 
und Gluͤckſeligkeit erklaͤren, und behaupten, es 
laſſe ſich nichts denken, und die ganze Natur habe 

nichts, 

28) Ein Spruͤchwort, das von Ackerleuten hergenom, 
men iſt, welche die Riemen, womit der Stier gebuu⸗ 
den wird, aus der Haut eines Stiers nehmen. Es 


wurde von denen gebraucht, welche die Mittel, 
dem andern zu ſchaden, von dieſem ſelbſt hernehmen. 
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nichts, worein man das Gute ſetzen koͤnne, das⸗ 
jenige ausgenommen, woraus das Uebel derſelben 
vertrieben wird, wie Metrodorus in ſeiner Ab⸗ 
handlung gegen die Sophiſten ſagt. Demnach 
iſt das hoͤchſte Gut ſelbſt nichts anders, als die 
Befreyung vom Uebel; denn es iſt ja nichts vor⸗ 
handen, wo das hoͤchſte Gut ſich hinſetzen ließe, 
wenn demſelben weiter keine Schmerzen und un⸗ 
annehmlichkeiten Platz machen koͤnnen. Damit 
ſtimmt auch Epikur uͤberein, wenn er ſagt, das 
Weſen des hoͤchſten Guts entſpringe aus der Ent⸗ 
fernung des Uebels, aus der Erinnerung, der 
Betrachtung und der Freude, daß uns dieß be⸗ 
gegnet iſt. 29) „Denn das iſt, faͤhrt er fort, 
„die hoͤchſte und vollkommenſte Freude, großem 
Fuuebel entronnen zu ſeyn, und darin beſteht das 
„Weſen der Gluͤckſeligkeit, wenn man dieß ge⸗ 
„hoͤrig erwägt, und dann dabey beharrt, ohne 
„iich die Zeit mit leerem Geſchwaͤtze uͤber das 
hoͤchſte Gut zu verderben.“ 30) A 


29) Naͤmlich, vom Uebel befrevet zu werden. 
30) H. Nu ſcheler, giebt dieſer dunkeln Stelle E pi, 
kurs eine andere Wendung, und uͤberſetzt alſo: 
„Denn nichts kann uns eine ſo uͤberſchwengliche 
„Freude verurſachen, als ein drohendes Uebel, dem 
„wir gluͤcklich entronnen find, Dieß it das Weſen 
„der Gluͤckſeligkeit; und fo wird es ein jeder finden, 
„der der Sache wohl nachdenkt, ſich an dieſem Be: 
„griff feſt haͤlt, und nicht lieber vergebens herum⸗ 
„ſchweift, und von der Gluͤckſeliskeit in den Tag 
„hineinſchwazt.“ 
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D welche große Wonne, welche Gluͤckſelig⸗ 
keit, die dieſe Leute genießen, wenn fie ſich uͤber 
die Befreyung von Kummer, Schmerz und Unge⸗ 
mach freuen! Verlohnt ſichs uicht der Muͤhe, 
in ſolchem ſtolzen Tone davon zu ſprechen, wie 
fie, da fie ſich Unſterbliche, die den Goͤttern gleich 
find, nennen, und vor Freuden uber die Größe 
und Vollkommenheit ihres Gluͤcks in ein lautes 
Frohlocken und Jubelgeſchrey ausbrechen, weil 
ſie allein, weiſer als andere Menſchen, jenes 
goͤttliche und erhabene Gut, vom Uebel frey zu 
ſeyn, aufgefunden haben? So geben fie ja nun 
den Schweinen und Schoͤpſen an Gluͤckſeligleit 
nichts nach, da ſie ihr ganzes Gluͤck auf das 
Fleiſch und die Hoffnung der Seele, wegen des 
Wohlbefindens des Fleiſches, gruͤnden. 

Indeß iſt die Vermeidung des Uebels nicht 
einmal fuͤr die geſchicktern und artigern Thiere 
der einzige Zweck, wornach ſie ſtreben. Wenn ſie 
geſaͤttigt ſind, fangen ſie an zu ſingen, oder be⸗ 
luſtigen ſich mit Schwimmen, Fliegen und Lau⸗ N 
fen, und ſuchen ſpielend in ihrer Freude und Lu⸗ 
ſtigkeit allerhand Stimmen und Töne nachzuma⸗ 
chen. Dabey liebkoſen ſie einander, und ſpringen 
munter herum, weil es ihre Natur ſo mit ſich 
bringt, daß fie, nach Entfernung des Uebels, das 
Gute aufſuchen, oder vielmehr, uͤberhaupt alles 
Schmerzhafte und Fremde, als Hinderniſſe ihres 
Gluͤcks, durch Verfolgung des Beffern und Ans 

gemeßnen 
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gemeßnen aus ihrer Natur verbannen. Denn das 
Nothwendige iſt noch kein Gut, ſondern jenſeits 
der Vermeidung des Uebels liegt erſt das, was 
wir ſuchen und waͤhlen muͤſſen, und alſo gewiß 
auch das, was angenehm und unſerer Natur ge— 
maͤß iſt. Dieß ſagt auch Plato, und lehrt, man 
ſolle ja nicht die Befreyung von Kummer und 
Schmerz als ein Vergnügen betrachten, ſondern 
gleichſam als einen Schattenriß, oder als eine 
Miſchung des Angemeßnen und des Fremden, 
wie des Weiſſen und Schwarzen, die ſich von 
unten nach der Mitte erhebt. Aber weil man 
nicht weiß, was unten iſt, haͤlt man immer das 
Mittel fuͤr das Aeußerſte und fuͤr die Grenze. 
Und dieß iſt hier der Fall mit Epikurue und 
Metrodorus, da fie die Vermeidung des Uebels 
fur das Weſen und den hoͤchſten Grad der Glüuͤck⸗ 
ſeligkeit halten, und alſo nur eine Freude empfin⸗ 
den wie Sklaven oder aus den Banden entlaſſene 
Gefangene, welche froh ſind, nach ſo vielen 
Schlaͤgen und Mißhandlungen ſich ſalben und 
baden zu koͤnnen, aber noch keine freye, reine, 
ungemiſchte und narbenloſe SIDE gekoſtet oder 
empfunden haben. 

Mit der Kraͤtze oder mit Triefaugen behaftet 
zu ſeyn, iſt zwar immer eine widrige und unan⸗ 
nehme Sache; aber deswegen iſt das Kratzen 
der Haut und das Auswiſchen der Augen, noch 
nicht etwas vortrefliches. Eben ſo wenig folgt 

auch 
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auch, daß, wenn Schmerz, aberglaͤubiſche Furcht 
vor den Göttern, oder Bangigkeit wegen des 
Zuſtandes nach dem Tode ein Uebel iſt, die Bes 
freyung von dem allen eine beneidenswerthe 
Gluͤckſeligkeit ſeyn muͤſſe. Die Epikureer weiſen 
ber Freude einen viel zu kleinen und beſchraͤnkten 
Spielraum an, in welchem fie ſich drehet und 
windet, bis fie nicht mehr vor der Unterwelt ers 
ſchrickt. Ihre Gluͤckſeligkeit erhebt ſich alſo kaum 
uͤber die Meynungen des Poͤbels, und macht das 
zum einzigen Ziel der Weisheit, was ſich ſchon 
bey den unvernuͤnftigen Thieren zu finden ſcheint. 
Denn wie in Abſicht der Schmerzloſigkeit des 
Koͤrpers nichts darauf ankoͤmmt, ob er durch 
ſich ſelbſt oder von Natur von Schmerzen frey iſt; 
ſo iſt es gewiß auch fuͤr die Ruhe der Seele von 
keinem Belang, ob ſie es ſich ſelbſt oder der Natur 
verdankt, daß ſie von Furcht und Bangigkeit 
frey iſt. Ja man kann fuͤglich ſagen, daß eine 
Seele, die der Furcht und Unruhe gar nicht em⸗ 

pfänglich iſt, von ſtaͤrkerer und beſſerer Beſchaf⸗ 
fenheit ſey, als die, welche durch Sorgfalt und 
Vernunft ſich erſt davon losmachen muß. Doch 
ſie ſollen beyde einander gleich ſeyn; denn auch 
ſo wird ſich bald ergeben, daß die Epikureer vor 
den Thieren nichts voraus haben, daß ſie uͤber 
die Erzählungen von den Göttern und der Unter— 
welt nicht erſchrecken, und keine endloſen Duaalen 
und Schmerzen erwarten. Epikurus lehrt ja 


ſelbſt, 
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ſelbſt, daß die Thiere in dieſer Ruͤckſicht Vor zuͤge 


vor uns haben, 31) wenn er ſagt: „Schreckten 
„uns nicht die Beſorgniſſe wegen der Lufterſchei⸗ 
„vungen, und das, was man von Tod und 
„Schmerzen erzaͤhlt, ſo brauchten wir gar keine 
„Naturlehre.“ Die Thiere argwoͤhnen nichts 
ſchlimmes von den Goͤttern, ſie werden durch 
keine Meynungen von dem Zuſtande nach dem 
Tode beunruhiget, fie wiſſen und denken ſich 
‚überhaupt in dieſen Dingen gar nichts arges. 
Ja wenn die Epikureer von dem Begriffe, den 
ſie von Gott haben, die Vorſehung nicht aus⸗ 
ſchloͤſſen, fo koͤnnte es noch allenfalls ſcheinen, 
daß die Weiſen wegen der großen Hoffnungen vor 
den Thieren in Abſicht des verguuͤgten Lebens eis 
nen Vorzug haben; aber da fie bey der Lehre von 
Gott keinen andern Zweck kennen, als die Furcht 
vor Gott ganz zu verbannen, und ſich von jeder 
Unruhe und Bangigkeit loszumachen, ſo gehen, 
meines Erachtens, diejenigen, welche ſich gar kei⸗ 
nen Gott denken, weit ſicherer, als die einen Gott, 


der nicht ſchaden oder ſtrafen kann, kennen gelernt 


haben. Die Thiere brauchen ſich nicht erſt vom 
Aberglauben loszumachen, ſie ſind ja gar nicht 
darein verfallen; fie haben nicht erſt noͤthig, ſchreck⸗ 
hafte 

31) Reiſke vermuthet, daß dieß oder etwas aͤhnliches 
hier fehle. Ich habe daher dieſe Worte eingeſchal⸗ 


tet, weil ſich ſonſt in dieſer Stelle kein Zuſammen⸗ 
hang findet. 
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hafte Begriffe von den Goͤttern abzulegen, ſie 
haben ja dergleichen nicht einmal angenommen. 
Eben dieß laͤßt ſich auch don dem Zuſtande in der 
Unterwelt ſagen. Etwas Gutes haben beyde nicht 
von daher zu erwarten z aber Furcht und Beſorg⸗ 
niß wegen der Dinge nach dem Tode findet ſich 
doch gewiß weniger bey denen, die vom Tode gar 
keinen Begriff haben, als bey ſolchen, die erſt den 
Begriff faſſen muͤſſen, daß der Tod fie nichts ans 
gehe. Dieſe geht er wenigſtens in ſo fern an, 
als fie über den Tod raͤſonniren und nachdenken; 
die Thiere hingegen find es ganz überhoben, an 
das zu denken, was ſie nichts angeht, und wenn 
ſie ſich auch in Acht nehmen, geſchlagen, verwundet 
und getödret zu werden, fo fürchten fie an dem 
Tode blos das, was auch den Epikureern furcht⸗ 
bar iſt. 
f So ſind denn die Güter beſchaffen, welche 
dieſe Philoſophen, wie ſie ſelbſt ſagen, ihrer 
Weisheit zu verdanken haben; nun wollen wir 
auch ſehen, welche Güter fie ſich ſelbſt entziehen 
und von ſich ſtoßen. Die Freudensbezeugungen 
der Seele über das Fleiſch und deſſen Wohl⸗ 
befinden, die, wenn ſie maͤßig ſind, eben nichts 
großes oder der Mühe werthes enthalten, hin⸗ 
gegen wenn ſie ausſchweifen — auſſerdem daß 
fie eitel und unbeſtaͤndig find — immer beſchwer⸗ 
lich und ungeſtuͤmm befunden werden, kann man 
durchaus nicht Vergnügungen oder Ergoͤtzungen 
N mor. Abh. 8 B. * der 
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der Seele nennen, ſondern nur koͤrperliche Wol⸗ 
luͤſte, denen die Seele gleichſam zulaͤchelt und an 
deren Genuſſe ſie mit Theil nimmt. Aber die 
Freuden und Wonnegefuͤhle, die dieſen Namen 
wirklich verdienen, ſind vom Gegentheil ganz rein 
und enthalten nichts, was Herzklopfen, Gewiſ—⸗ 
ſensbiſſe und Reue verurſachen koͤnnte; vielmehr 


gewaͤhren ſie ein Gut, das der Seele eigen, in 


der That geiſtig, aͤcht und nicht anders woher 
entlehnt iſt, ein Gut, das der Vernunft nicht 
zuwider, ſondern ihr durchaus gemaͤß iſt, da es 
aus demjenigen Theil der Seele entſpringt, der 
ſich mit Erforſchung der Wahrheit und Erlernung 
der Wiſſenſchaften, oder mit Aus uͤbung großer 
und edler Handlungen beſchaͤftiget. In der That, 
man wuͤrde nicht fertig werden, wenn man alle 
die großen und herrlichen Freuden, die uns aus 
dieſen beyden Quellen zufließen, genau erzaͤhlen 
und beſchreiben wollte. Es ſey alſo genug, der⸗ 
ſelben nur mit wenigem zu gedenken⸗ 

Zuerſt ſtellen ſich die Geſchichten dar, welche 


5 bey aller angenehmen Unterhaltung, die fie ges 


waͤhren, die ſtete Begierde nach Wahrheit uns 
befriedigt laſſen, ſo daß man des Vergnuͤgens 
niemals uͤberdruͤßig wird; und dieſes Vergnuͤgens 
wegen find auch die Lügen nicht ohne Annehm⸗ 
lichkeit, und die Fabeln und Erdichtungen haben 
immer fuͤr uns viel Anziehendes, wenn ſie gleich 
keine Ueberzeugung bewirken koͤnnen. Man übers 

lege 
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lege nur zum Beyſpiel, welchen Eindruck Plato's 
Erzählung von der Inſel Atlantis 32) und die 
letzten Geſaͤnge der Iliade beym Leſen auf uns 
machen, wie wir da mit ungeduldiger Begierde, 
nicht anders, als wenn Tempel und Theater vor 
uns verſchloſſen wuͤrden, auf den Ausgang der 
Fabel warten. Aber die Erlernung der Wahrheit 
ſelbſt iſt fuͤr uns eine eben ſo liebens wuͤrdige und 
erwuͤnſchte Sache, als das Leben und das Daſeyn, 
weil dadurch unſere Keuntniſſe vermehrt wer⸗ 
den, 33) hingegen das Traurigſte und Schreck⸗ 
lichſte, was der Tod hat, iſt Vergeſſenheit, Uns, 
wiſſeuheit und Finſterniß. Aus dieſer Urſache 
ſtreiten beynahe alle Meuſchen gegen diejenigen, 
die den Todten die Empfindung abfprechen, indem 
man annimmt, daß Leben, Daſeyn und Freude 
nur allein in dem Vermoͤgen zu denken und zu 


Mur eisen empfin⸗ 


322) Im Griechſſchen Arrarrınodz ſo heißt Pla toes 
Dialog Krittas, weil darin eine weitlaͤuftige Ber 
ſchreibung von der fabelhaften Inſel Atlantis vor⸗ 
kaͤmmt, die weſtlich von Afrika im atlantiſchen Ocean 
gelegen haben und durch Erdbeben untergegangen 
ſenn fol: 

31 Bey dieſer Stelle bin ich der Reiſkiſchen Erklarung 
gefolgt. Ampot, Eylander und Näſcheler 
verstehen elt oder Yet, daronter, fe daß 
letzteter die Meberfegung davon giebt: „Die Er⸗ 
„tenniniß der Wahrheit iſt eine ſo nebenswüͤrdige 
„Sache, daß wir einzig durch ſie zu leben, und file 
„ie das Daſepn enipfangen zu baden feinen.“ 


* 


908 Daß man nach Epikurs Lehrſaͤtzen 


empfinden beſtehe. Selbſt traurige und unange⸗ 
nehme Dinge werden mit einer Art von Vergnuͤ⸗ 
gen gehört, und ob wir gleich üher das Geſagte 
oft erſchrecken und weinen, ſo dringen wir doch 
darauf, es vollends zu erzählen, wie jener : 

Phorb. Weh mir! ich fuͤrchte, Fuͤrſt, zu 

reden, fuͤrchte bang. 
Oedipus. Und ich zu hören. Doch ſprich 
dkeuſt, ich hörte laͤngſt. 34) 

Doch koͤnnte man dieß eher fuͤr eine Ausſchwei⸗ 
fung in dem Vergnuͤgen alles zu wiſſen, oder 
Für einen gegen die Vernunft verſtoßenden Deang 
der Neugierde anſehen. 

Wenn nun aber eine Geſchichte oder Erzaͤh⸗ 
lung gar nichts wideiges und ſchaͤdliches enkhaͤlt, 
wenn fie große, edle Thaten mit einem kraft⸗ 
vollen und anmuthigen Vortrag verbindet — wie 
zum Beyſpiel die Geſchichte Serodots von den 
griechiſchen, und die des Kenophons von den 
perſiſchen Begebenheiten, desgleichen die goͤitlichen 
Geſaͤnge Somers, Eudoxus Erdbeſchreibung 35) 
Ariſtoteles Werk von Gruͤndung und Verfaſſung 

der 


24) Aus Sopbokles Tragödie, König Dedipns 
V. 116. 70 nach H. Manſo's Ueberſetzung. 

35) Eudoxus von Knidus, ein berühmter Mathema⸗ 
tiker und Aſtronom, lebte um die sozte Olympiade. 
Eins- feiner vorzuͤglichſten Werke war die 18 goder 


ne, oder Erdbeſchreibung, das wenigſtens aus acht 
Büchern beſtanden bat, aber verlohten gegangen iſt. 
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der Staaten 36), und Ariſtorenus Lebensbeſchrei⸗ 
bungen 37) — ſo genießt man dabey ein großes 
und mannichfaltiges Vergnuͤgen, das ganz rein 
iſt und keine Reue hinterlaͤft. Wer wuͤrde wohl, 
wenn ihn auch noch ſo ſehr hungerte oder duͤrſtete, 
lieber das leckere Mahl der Phaͤaker 38) genießen, 
als Ulyſſes Erzählung von feiner Irrfahrt leſen 
wollen? Oder wem ſollte es angeſſehmer ſeyn, 
mit dem ſchoͤnſten Weibe zu Bette zu gehen, 
als über dem, was Xenophon von der Pan 
thea, 39) Ariſtobulus von der Timoklea. 4): 

u 3 755 und 

36) Von dieſem bey den Alten ſebr geſchaͤtzten Werke 
des Ariſtoteles, find nur wenige Fragmente auf: 
uns gekommen. 

37) Ariſtoxenus war aus Tarent nebürtig, und ein 
Schüler des Ariſtoteles. Er ſoll an die 450, 
Schriften verfertiget haben, worunter die hier ange⸗ 
führten £ebensbeihreibungen großer Männer am bes 
ruͤhmteſten waren. Wir haben von ihm nut noch ein 
Werk über die Muſik. 

38) Eine Anſpielung auf die Stelle im Bten Bu 

Odyſſee, V. 464. f. Se 

39) Die Geſchichte der Perferin Pantbeo, kömmt vor 
im sien, sten und zien Buche von Eenopbong 
Kyropaͤdie. 8 

40) Ariſtobulus, aus Kaſſand rea, begleitete Alex⸗ 
andern auf feinem Zuge durch Aſien, und ſchrieb 
noch im hohen Alter eine Geſchichte deſſel ben, die 
für ſehr glaubwuͤrdig gehalten worden. — die bier 
erwähnte Timoklea iſt vermutlich even dieſelde, 
von welcher im zten Bande S, 38, eine tüͤymliche 
Handlung eraäbles werden. 
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und Theopompus von der Thisbe 41) erzählen) 


eine Nacht zu durchwachen? Das ſind Freuden 


und Vergnuͤgungen der Seele. 

Aber nicht weniger verbannen die Epikureer 
auch jene, die uns die Mathematik gewährt. 
Gleichwohl verſchafft uns die Geſchichte nur ein 
leichtes und einfaches Vergnuͤgen, in Vergleichung 
mit der Geometrie, Aſtronomie und Harmonik, 
die eine Menge der ſtaͤrkſten und wirkſamſten Neis 
zungen haben, und uns durch die Figuren, wie 
durch Zaubermittel, an ſich zu locken wiſſen. 
Wer an dieſen Geſchmack gefunden hat, und mit 
ihnen genau bekannt geworden iſt, geht herum und 
ſingt mit Zophokles: 2 


Begeiſtert fühl ich ganz die holde Macht der 
Muſen, 
Und was mein Herz entzuͤckt, iſt Leyer und 
Geſang. 42) 
Aber 


41) Pau fanias gedenkt B. 9. K. 32. einer Nymphe 
Thisbe, von der eine Stadt in Boͤotken ihren Na⸗ 
men erhalten hat. Ob dieſe hier zemeynt ift, läßt 
ſich nicht ſagen. Der Geſchichtſchreiber Theopom⸗ 
pus, aus Chius, it ſchon oͤfters angefuͤhret worden 

4) Die Verſe des Sophokles find durchaus ver⸗ 
dorben und unverſtäͤndlich. Ich habe daher die Ueber⸗ 
ſetzung des H. Nüſcheler beybehalten, die wenig⸗ 
ſtens zum Zufammenhang paßt. Uebrigens vermu⸗ 
thet Reiſke aus dem Folgenden, daß fie aus der 
verlobenen Tragödie Thampras enlehns find; 
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Aber nicht Thamyras allein war von den Muſen 
begeiſtert, ſondern wahrlich auch Eudoxrus, Ari⸗ 
ſtarchus und Archimedes. Wenn die Liebhaber 
der Mahlerey von der Schoͤnheit ihrer Werke 
ſo ſehr eingenommen und bezaubert werden, daß 
Nikias, als er die Todtenbeſchwoͤrung 43) mahlte, 
feine Bedienten oftmals fragte, ob er ſchon zu 
Mittag gegeſſen hätte, und da der König Proles 
maͤus ihm für das vollendete Gemaͤhlde ſechzig 
Talente, 44) anbieten ließ, dieſe Summe nicht 
annahm und fein Werk gar nicht verkaufen wollte — 
wie mannichfaltig, wie erhaben muß nun erſt 
das Vergnuͤgen ſeyn, welches die Geometrie und 
Aſtronomie dem Euklides verſchaffte, als er die 

„ Dioptrik 


43) Ee war ein Athener, und lebte nach Alexanders 
Zeiten unter Prolemäus Soter. Der Gegen» 
ſtand ſeines Gemähldes war aus dem ısten Buche 
det Odyſſee (Neaurz) genommen, wie Ulpfies 
in der Unterwelt die Todten, beſonders den Tire⸗ 
ſias wegen feiner fünftigen Schickſale befragt. Auch 
Aelian ſagt in des vermiſchten Geſchichte, B. 3. 
K. 31. daß Nikſas oft Über der Arbeit das Eſſen 
vergeſſen babe. 


44) Etwa 76875 Thaler nach unſerm Gelde. Nach 
Plinius B. 35. K. 11. war es der König Arta⸗ 
lus, der dieß Gemäͤhlde kaufen wollte. Dieſer ader 
lebte 100 Jahre ſpaͤter. Nik as ſchenkte nachder 
das Gemählde feiner Vaterſtadt Athen. 
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Dioptrik ſchrieb, dem Philippus, 45) da er 
ſeine Unterſuchungen uͤber die Figur des Mondes 
aufſetzte, dem Archimedes, als er vermittelſt 
des Winkels entdeckte, daß der Durchmeſſer der 
Sonne ein eben ſo großer Theil des groͤßten 
Zirzels ſey, als der Winkel von vier rechten, ja 
auch dem Apollonius und Ariſtarchus, 46) die 
aͤhnliche Erfindungen gemacht haben? Noch jetzt 
pflegt die Betrachtung und Unterſuchung dieſer 
Kenntniſſe denen, die ſich damit beſchaͤftigen, ein 
ungemeines Vergnügen zu verſchaffen, und er⸗ 
habene Geſinnungen einzufloͤßen. Es ware daher 
hoͤchſt unſchicklich, die aus den Kuͤchen und Bor⸗ 
dellen kommenden Vergnuͤgungen mit jenen zu 
vergleichen und dadurch die Muſen und den He⸗ 
likon zu beſchimpfen. 
Auf welchen nie ein Hirt ſein Vieh zu treiben 
wagt, : 
Ru kein Beil noch drang — 


Dieß 


48 5 Ein berähmter Astronom und Schuͤler des Plato 
aus der Stadt Medama oder Medma im untern 
Italien. 

46) Ariſtarchus war ebenfalls ein großer Aſtronom 
aus Samus, deſſen ſchon mehrmals gedacht worden, 
und der nicht mit dem Grammatiker Ariſtarchus 
ve wechſelt werden darf — Apollonius, von 

Perga in Pamphylien, lebte unter Ptolemaͤu z 
Euergetes, und hot ſich durch mehrere mathema⸗ 
tiſche Schriften, beſonders die Conica bekannt ge: 
macht. 
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Dieß ſind in Wahrheit die reinen und unbefleck⸗ 
ten Weiden der Bienen, aber jene gleichen dem 
Kitzel der Schweine und Boͤcke, da ſie nur den 
Theil der Seele, der den niedrigſten keidenſchaf⸗ 
ten unterworfen if, befriedigen. 


Der Hang zur Wolluſt iſt immer ſchlau und 
verwegen; aber demungeachtet hat noch keiner 
nach dem Genuß ſeiner Geliebten vor Freuden 
einen Stier geopfert, noch keiner gelobet, ſogleich 
zu ſterben, wenn er ſich in den Leckerbiſſen einer 
koͤniglichen Tafel recht ſatt gegeſſen. Eudoxus 
hingegen wollte ſich gerne, wie Phaethon verbren⸗ 
nen laſſen, wenn er ſich nur der Sonne naͤhern 
und die Geftaft, Größe und Schönheit dieſes 
Geſtirns genauer betrachten könnte; und Pytha⸗ 
goras opferte einer geometriſchen Figur wegen 
einen Stier, wie Apollodotus ſagt: 47 


Als der ſamiſche Weiſe die Loͤſung des ſchwe⸗ 
ren Problems fand 

Die den Goͤttern ſein Dank mit Hekatomben 

vergalt — 

us es 

47) Beym Athendus B. 10. K 416 und Dioge⸗ 

nes Lactt. B. 8. K. 1, If. heißt der Verfaſſer 

dieſes Epigramms Apollodorus der Rechenmei⸗ 

ſter. Beyde Schriftſteller führen auch nur dieß ein⸗ 

zige Diſtichon an; es beſteht aber aus drey Diſtichen 

und man findet es ganz in der von H. Hrn. Prof. 

Jace bs derausgegescnen Anthologie, Th. 4. S. 228. 
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es ſey nun wegen ber Entdeckung, daß die Hy⸗ 
potenufe ein Quadrat giebt, das den Quadraten 
der Linien, welche den rechten Winkel einſchließen, 
gleich iſt, oder wegen des Problems von der 
Flaͤche der Parabel 48) . * 

Den Archimedes zogen ſeine Bedienten mit 
Gewalt von den geometriſchen Figuren weg und 
ſalbten ihn. Aber auch babey zeichnete er immer 
mit dem Striegel Figuren auf ſeinen Bauch, und 
da er im Bade aus dem Ueberlaufen des Waſſers 
entdeckte, wie das Gewicht der Krone ſich be⸗ 
ſtimmen ließe, 49) ſprang er voller Entzuͤckung 
und Begeiſterung heraus und rief: Gefunden! 
Gefunden! und unter oͤfterer Wiederholung 
dieſes Ausrufs gieng er fort. Noch nie aber 
haben wir einen Freſſer: Geſchmaußt! noch einen 
Wolluͤſtling: Gekuͤßt! vor Entzuͤckung auseufen 
hoͤren, ungeachtet es der ausgelaſſenen Schwel⸗ 
ger zu allen Zeiten tauſend und aber tauſend 

gegeben 


48) Man nennt dieſes das Problem von derlNua⸗ 
dratur der Parabel. Es iſt naͤmlich der Satz, 
daß die Flaͤche der Parabel 3 von dem Rechteck ihrer 
Coordinaten iſt. H. Käftner giebt den Archi⸗ 
medes als Erfinder dieſes Satzes an, von dem er 
einen deſondern Traktat (de quadratura parabolae] 
geſchrieben hat. Vergl. Barrows Ausgabe von 
Archimedes Werken (London, 1675.) S. 122. 

4) Was es mit dieſem Umftande für eine Bewandniß 
hat, finder maa beym Vitruvius B. 9. K. 3. 
weirlänftig erzaͤhlt. 
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gegeben hat und noch giebt. Im Gegentheil 
verabſcheuen wir ſolche Leute, die ſich der genoſ⸗ 
ſenen Mahlzeiten mit zu vieler Freude erinnern, 
weil ſie an geringfügigen und nichts wuͤrdigen 
Vergnuͤgungen ein gar zu großes Behagen finden; 
indeß nehmen wir an der Begeiſterung des Eudoxus, 
des Archimedes, des Siparchus Theil und glauben 
dem Plato, welcher von den mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſagt, daß, wenn ſie auch aus Dummheit 
und Unerfahrenheit vernachlaͤßiget werden, ſie ſich 
doch vermoͤge ihrer Reize mit Macht emporheben. 


Alle dieſe herrlichen und mannigfaltigen Ver⸗ 
gnuͤgungen nun leiten die Epikureer, wie friſche 
Quellen, forgfältig von ſich weg, und gebieten 
jedem, der zu ihrer Schule koͤmmt, ja nicht davon 
zu koſten, ſondern ſich ſo geſchwind als moͤglich 
von ihnen zu entfernen 30). Ja den Pythokles 51) 
bitten und beſchwoͤren alle Maͤnner und Weiber 
um des Epikurs willen „daß er auf die fogenanns 


ten 


o) Nach den Worten: mit aufgehocktem Kahne 
zu entfliehen, welches vermuthlich eine ſprüch⸗ 
woͤrtlice Redensart geweſen it. Reiſke will 
axarıa in ler verwandeln, aber dieß wird ſich 
nicht zu eragansrog ſchicken. 

31) Pytbokles war ein Schüler Epikurs, an den 

dieſer einen von Diogenes Laert. aufbewahrten 
Brief geſchrieben har. Vom Apelles if nichts be⸗ 
kannt; auch iſt das hier Angeführte aus Mangel we ĩ⸗ 
teter Nachrichten dunkel. 
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ten freyen Wiſſenſchaften ja keinen Fleiß wenden 
fol; dagegen machen fie von einem gewiſſen Apelles 
viel Ruͤhmens und Lobens, weil er, wie fie 
ſchreiben, die mathematiſchen Wiſſenſchaften 
von jeher zuruͤckgeſetzt und ſich nie damit verun⸗ 
reiniget hat. In Anſehung der Geſchichte will 
ich, um ihrer uͤbrigen Un wiſſenheit in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften nicht zu gedenken, bloß das anführen, 
was metrodorus in der Abhandlung von den 
Dichtern ſagt: „Wenn du daher geſtehen mußt, 
„du wiſſeſt nicht, auf welcher Seite Zektor ges 
„ſtritten, welches die erſten oder die mittelſten 
„Verſe in Zomers Gedichten find, fo brauchſt 

„du deshalb nicht zu erroͤthen.“ 
Daß die Wolluͤſte des Koͤrpers, gleich den 
Etefien, 52) mit der Bluͤthe der Jahre allmaͤhlig 
abnehmen und endlich gauz aufhoͤren, iſt dem 
Epikur nicht unbekannt geweſen. Er wirft alſo 
die Frage auf, ob ein Weiſer, der nun alt und 
zum Genuß der Liebe unfaͤhig geworden, ſich noch 
durch Anfühlung und Betaſtung ſchoͤner Perſonen 
Vergnuͤgen machen ſoll? Aber ganz anders dachte 
hierinn Sophokles, welcher erklaͤrte, er ſey 
froh, daß er der Wolluſt, wie einem graufamen 
und wuͤtenden Herrn entronnen wäre. Leute, die 
** dem 


sr) Eteſien, (Hundstagwinde) nannten die Gries 
chen die in den Lindern am mittellaͤndiſchen Meere 
in den Monaten Julius und Auguſt regelmäßig vos 
Norden her wehenden Winde. 
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dem Genuß ergeben ſind, ſollten vielmehr, wenn 
fie ſehen, daß das Alter viele Quellen der Freude 
austrocknet, und daß, wie Euripides ſagt, Venus 
den Greiſen nicht hold iſt, jene geiſtigen Ver⸗ 
gnuͤgungen ſammeln, fie gleichſam, als bebens⸗ 
mittel, die nie verfaulen oder verderben, anf die 
bevorſtehende Belagerung aufheben, und daun nur 
dieß die Venusfeſte ihres Lebens und deren Nach⸗ 
tage ſeyn laſſen, ldaß ſie ſich mit Hiltorien, mit 
Gedichten oder mit Problemen aus der Mufit und 
Geometrie beluſtigen. Wahrlich, es würde ihnen 
nicht einfallen, an jene, ich möchte wohl ſagen, 
blinden und zahnloſen Betkaſtungen, an die ohn⸗ 
maͤchtigen Aufwallungen der Wolluſt zu denken, 
wenn fie auch weiter nichts gelernt hätten, als 
über den Somer und Kuripides zu ſchreiben, wie 
Ariſtoteles, Zerakleides und Dikäarchus gethan 
haben. Allein um fol Huͤlfsmittel bekuͤmmern 
fie ſich gar nicht; jede andere Beſchaͤftigung iſt 
ihnen freudenleer und trocken — fo nennen fie 
ſelbſt auch die Tugend — und da fie ſich doch ſchlech⸗ 
terdings vergnügen wollen, der Körper aber ihnen 
feine Dienfte verfaat, fo beginnen fie dann, nach 
ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe ſolche ſchaͤndliche, das 
Alter entehrende Dinge. Sie erinnern ſich der 
vormals genoſſenen Wolluͤſte, und in Ermangs 
lung der friſchen brauchen fie jene alten, gleich ſam 
eingepoͤckelten und erſtorbenen Vergnuͤgungen, um 
der Natur zuwider andere eben fo tobte in dem 


Flei ſche, 


* 
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Fleiſche, wie in kalter Aſche, anzufachen, weil 
ſie in der Seele kein eigenes Vergnuͤgen, keine 
wuͤrdige Freude vorraͤthig haben. 

Von den uͤbrigen Wiſſenſchaften habe ich 
vorhin, wie es mir eben bepfiel,- geredet; was 
nun aber beſonders die Muſik betrifft, die uns 
ſo viel Vergnuͤgen und Wonne bringt, ſo kann 
man unmöglich unbemerkt laſſen, daß die Epifus 
reer ſie verſchmaͤhen und fliehen, ſo ungereimt iſt 
das, was Epikur daruͤber ſagt. In ſeinen Fra⸗ 
gen namlich macht er den Weiſen zu einem Lieb⸗ 
haber der Schauſpiele, der an Concerten und 
theatraliſchen Vorſtellungen ſo gut als irgend 
Jemand Vergnügen finde; aber den muſikaliſchen 
Problemen und den philologiſchen Fragen der 
Kunſtrichter will er nicht einmal beym Becher einen 
Platz einraͤumen, ſondern raͤth den Körigen, die 
die Gelehrſamkeit lieben, bey der Tafel lieber 
Erzaͤhlungen von Soldatenſtreichen und unanſtaͤn⸗ 
dige Schwaͤnke als Unterredungen uͤber Gegen—⸗ 
ſtaͤnde der Muſik und Dichtkunſt zu dulden. Dieß 
wagt er zu ſagen in feinem Buche über die konig⸗ 
liche Regierung, gleich als wenn er es für einen 
Sardanapalus oder für einen Naratus, 53) 
Satrapen von Babylon, geſchrieben haͤtte. Denn 
ein Siero, ein Attalus, ein Archelaus würden 


ſich wahrlich nicht bereden ne Männer wie 
Kuris 


33) Von dieſem Natatus it weiter nichts bekannt. 
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Euripides, Simonides, Melanippides, Ara; 
tes und Diodotus 54), von ihrer Tafel wegzuja⸗ 
gen, und an ihrer Stelle Poſſenreiſer und Luſtig⸗ 
macher, wie Rardar, Agrias, Kallias, Thra⸗ 
ſonides und Thraſpleon, die weiter nichts als 
aus vollem Halſe zu lachen, und in die Haͤnde zu 
klatſchen wiſſen, neben ſich ſetzen zu laſſen. Haͤtte 
Ptolemaͤus der erſte, der das Muſeum ſtifte— 
te, 55) dieſe trefflichen, einem Koͤnige ſo anſtaͤn⸗ 
digen kehren vernommen, wuͤrde er da nicht zu 
den Samiern 56) geſagt haben: O Muſe, welch 
ein Neid iſt das? Denn es niemt keinem Athe⸗ 

ner, 


* 


34) Hiets, König von Sprakus, hatte en Dichter 
Simonides an ſeinem Hofe, Archelaus, Ki 
nig von Makedonien, den Euripides und Me 
lanippides, einen lypriſchen Dichter; Atta⸗ 
lus, Koͤnig von Pergamus, den Krates Mal⸗ 
lotes, einen Grammatiker und Stoiker. Diodo⸗ 
tus koͤmmt weiter nicht vor. 

35) Das Muſeum war eine Geſellſchaft gelehrter Min 
ner, die Ptolemäus, der erſte, oder Soter, 
aus allen Ländern zuſammenberief, zu deren Ge: 
brauch er auch die berühmte Bibliothek anlegte. Ei» 
nige ſchreiben dieß dem zweyten Ptolemäus 
Philadelphus, zu; aber dieſer hat nur die Stif⸗ 
tung ſeines Vaters erweitert, und auf die Vergroͤſ. 
ſerung der Bibliothek allen Fleiß gewendet. 

56) Wie die Samier hieher kommen, und auf welchen 
umſtand Plutarch anſoielt, iſt nicht bekannt. 
Amvot aber muß für Levels geleſen haben, 


Movgalc, da er uͤberſetzt: weuſt ; il pas dit aux Mu- 
tes? 
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ner, 57) die Muſen auf eine ſolche Art zu bekrie⸗ 
gen und anzufeinden. „Was Zeus nicht liebt, 
„bebt zuruͤck vor dem hallenden Liede der Mu⸗ 
fen. 33) 


Was ſagſt du, Kpikurꝰ Du gehſt gleich 
fruͤh auf das Theater, um da die Zitherfänger 
und Stötenfpieler zu hören; aber wenn bey einer 
Gaſterey Theophraſtus über die Akkorde, Ari⸗ 
ſtopenus über die Veränderungen der Toͤne, und 
Ariſtophanes 59) über den Bomer ſpticht, willſt 
du aus Verdruß und Widerwillen die Hände dot 
die Ohren halten? Beirug da ſich nicht der fly⸗ 
thiſche Koͤnig Ateas weit artiger, welcher, als der 
zum Gefangenen gemachte Floͤtenſpieler Iſmenias, 
bey Tafel ſpielte, mit einem Schwur betheuerte, 
er hoͤre doch fein Pferd lieber wiehern ? 60) Sie 
wollen nicht zugeben, daß ſie mit allem, was 
ſchoͤn iſt, einen unverſoͤhnlichen Krieg fuͤhren; 
aber wo iſt das Erhabene, das Reine, das ſie 
ſchaͤzen und lieben, wenn nicht Wolluſt damit 
verbunden iſt? Waͤre es in Abſicht des vergnuͤg⸗ 
ten Lebens nicht weit zutraͤglicher, gegen Salben 

und 
85) Dieß geht darauf, daß Epikur ein gebohrner 
Athener war. 
58) Aus Pindarus erſter ppthiſcher Hymne, V. a5. f. 
39) Ein Grammatiker aus Byzanz, der ſich ſehr mi der 
Keine über den Homer beſchaͤftiget hat. Er darf 
nicht mit dem Komoͤdiendichter derwecſelt werden. 
60) ©. oben B. 2. S. 176. 
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und Raͤucherwerk einen Widerwillen zu haben, 
als die Unterredung der Kunſtrichter und Ton⸗ 
künſtler mit Ab ſcheu zu fliehen? Deun welche 
Floͤte, welche zum Geſang geitimmte Zither, wel⸗ 
ches Chor, des 
Aus offnem Munde weiſer Maͤnner 

Kautſchallenden Geſang verbreitet — f 
hat je dem Epikur oder Metrovor fo viel Vers 
gnügen gemacht, als die Geſpraͤche und Beleh⸗ 
rungen über die Chöre, und die Auflöfung vor⸗ 
gelegter Fragen über Floͤtenſpiel, Tatt und Har⸗ 
monie dem Ariſtoteles, Tbeophraſtus, Sieronys 
mus, und Dikaͤarchus 61) gewährten? Dahin 
gehören zum Beyſpiel die Fragen: Warum uns 
ter ſonſt gleichen Floͤten die engere einen tiefein 
Ton giebt? Warum die Schalmeye (Syeinx ), 
wenn man ſie in die Hoͤhe haͤlt, durch alle Toͤne 
heller, wenn man ſie aber niederſenkt, wieder tiefer 
tönt? Warum die Flöte, in Verbindung mit eis 
ner andern, einen tiefern, allein aber einen hellern 
Klang hat? Woher es koͤmmt, daß, wenn man 
auf den Theatern das Orcheſter mit Spreu oder 
Sand beſtreut, das Volk blind wird? 62) In 


wie⸗ 
61) Hieronymus war ein beruͤbeter Peripatetiker aus 
Rhodus, und der ſchon mehrmals a ngefuͤhrte Difa, 
archus, ein Schüler des Ariforeles, aus 
Meſſene, der mebrere Werke über die Muſik geſchrie ⸗ 

ben hat, die aber ve ſohren gegangen find. 
62) Dieß ſagt der gewoͤbnliche griechiſche Text. Da 
aber dieß unaereimt ſcheint, fo verändert Reiſke 
Plut. mor. Abh. 8. B. * das 
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wiefern der Baumeiſter dem Alexander, der in 
Pella das Proſkentum 63) ganz von Kupfer 
wollte machen laſſen, ſolches aus dem Grunde 
widerrieth, daß er die Stimme der Schauſpieler 
dadurch verderben wuͤrde? Warum die chromati— 
ſche Gattung der Muſik uns aufheitert, die har⸗ 
moniſche aber uns ernſthaft und nachdenkend 
macht? 9 

Ueberdieß koͤnnen, wie mich duͤnkt, die Sit, 
ten der Dichter, ihre Erfindungen, die Verſchie— 
denheiten der Charaktere, die Aufloͤſungen vers 
füngliher Fragen, die das Schickliche und Ziers 
liche mit dem Angemeßnen und Wahrſcheinlichen 
verbinden, uns ſogar, um mit Xenophon zu res 
den, der Liebe vergeſſen machen; ſo groß iſt das 
Vergnügen, welches fie enthalten. Aber an die— 
n ſem 


das Wort Ace in nxos, und dann koͤmmt der 
Sinn heraus: „der Schall dumpf wird. 
Etwas aͤhnliches muß Ampot dabey gedacht haben, 
da er uͤberſetzt: le peuple en eft tout affourdi — 
Orcheſter war auf den griechiſchen Theatern der 
Platz, wo der Chor tanzte und ſang. 
63) Agoοννν, war ein großer Raum vor der eigent⸗ 
lichen Scene, mehrentheils zehn Fuß höher als die 
' Opxnerg& ; wo die Schaufpieler ihre Rollen ſpiel⸗ 
ten. Hier waren auch die zu jedem Stuͤck erforder⸗ 
lichen Dekorationen angebracht. — Pella war zu 
Philipps und Alexanders Zeiten die Haupt, 
und Reſidenzſtadt des matevoniſchen Reiches. 
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ſem nehmen die Epikureer keinen Theil; fie ſelbſt 
ſagen es frey und wollen gar nichts davon wiſ⸗ 
ſen. Da ſie aber die Denkkraft durch die fleiſch⸗ 
lichen Begierden, wie durch Bleygewichte, ganz 
aus der Seele in den Koͤrper hinabziehen, ſo ſind 
ſie auch von Pferdeknechten und Hirten nicht 
ſehr verſchieden, welche ihrem Vieh Heu, Stroh 
und Gras vorwerfen, weil daſſelbe mit dergleichen 
Dingen gefüttert werden muß. Denn wollen fie 
nicht ſo die Seele, wie ein Schwein, mit den 
Wolluͤſten des Körpers mäften, da ſie ſie nur das 
was dem Fleiſche angenehm iſt, hoffen, empfin⸗ 
den und ſich daran erinnern, aber keine eigene 
Freude und Vergnügung aus ſich ſelbſt nehmen 
oder aufſuchen laſſen? Was kann nun wohl un⸗ 
vernünftiger ſeyn, als eine ſolche Meynung ? 
Der Menſch iſt feiner Natur nach aus zwey Thei⸗ 
len, dem Körper und der Seele zuſammengeſetzt, 
und unter dieſen beyden hat noch dazu die Seele 
die vorzuͤglichere Stelle; gleichwohl fol der Koͤr⸗ 
per ſein eigenes, ihm natuͤrliches und angemeſſe⸗ 
nes Gut haben, die Seele aber keins; fie fol 
muͤßig da ſitzen, den Koͤrper augaffen, zu ſeinen 
Empfindungen laͤcheln und mit ihm Freude und 
Vergnügen theilen, für ſich ſelbſt aber vom Anz 
fange her unbeweglich und unempfindlich ſeyn, 
auch nichts erfreuliches haben, das ihrer Wahl 
oder Begierde werth waͤre? Daher ſollten fie 
entweder ihre wahre Meynung gerade heraus ſat 

b 2 gen, 
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gen, und den Menſchen fuͤr einen bloßen Fleiſch⸗ 
klumpen erklaͤren, — wie einige thun, die alle gei⸗ 
ſtige Subſtanz laͤugnen — oder wenn ſie in uns 
zwey verſchiedene Naturen annehmen, ſo ſollten 
ſie auch jeder ein ihr eigenes Gut und Uebel, was 
ihr angemeſſen und fremd iſt, laſſen, ſo wie auch 
jeder der Sinn für einen beſondern ſinnlichen Ges 
genſtand geſchaffen iſt, wenn fie gleich das Vers 
moͤgen zu empfinden mit einander gemein haben. 
Nun iſt aber der Verſtand das eigene Organ der 
Seele; und daß bey dieſem gar nichts eigenes 
Statt finden ſoll, kein Anſchauen, keine Bewegung, 
keine verwandte Empfindung, über deren Beſitz 
ſie ſich freuen koͤnnte, das iſt doch wahrlich die 
allerungerei auteſte Behauptung, es waͤre denn, 
daß man dieſen Leuten ſo etwas unter der Hand 
faͤlſchlich aufbuͤrden will. 

Ich nahm daher das Wort: Nach unſerm 
Urtheil, ſagte ich, iſt das gar nicht der Fall, und 
du biſt hiermit von allem Unrecht los geſprochen. 
Fahr alſo nur getroſt in deiner Rede fort. 

Wie? verſetzte Theon, ſoll mich denn Ariftos 
demus, da du ganz ermuͤdet biſt, nicht abloͤſen? 

Ariſtodemus antwortete: Ja ſehr gern, 
wenn du ſo muͤde geworden, wie dieſer (Plutarch). 
Da du aber noch bey Kraͤften biſt, mein Beſter, 
ſo ſchone deiner nicht, und laß dir nicht nachſa⸗ 
gen, daß du aus Weichlichkeit die Arbeit ſcheueſt. 
Was 
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Was noch zu fagenf übrig iſt, fuhr Theon 
fort, hat gar keine Schwierigkeiten. Wir haben 
naͤmlich noch die vielen und mannichfaltigen Ver⸗ 
gnügungen, die ein thaͤtiges Leben gewährt, durch⸗ 
zugehen. Die Epikureer ſagen auch ſelbſt, Gu⸗ 
tes thun ſey angenehmer als Gutes empfangen. 
Man kann freylich durch Worte Gutes thun, 
aber vorzuͤglich und am meiſten geſchieht es doch 
durch Handlungen, wie ſchon der Ausdruck Wohl⸗ 
that lehrt, und ſie ſelbſt auch bezeugen. 

Wir hörten vorhin dieſen 64) erzählen. mas: 
für Ausrufungen Epikur gebraucht, welche Briefe 
er an ſeine Freunde geſchrieben hat, um den 
Metrodorus zu ruͤhmen und zu preiſen, weil er 
mit beherztem Muthe aus Athen in den Piraͤeus 
dem Syrer mithrus zu Hülfe geeilet war, mies 
wohl er in dieſem Falle nicht einmal etwas aus⸗ 
gerichtet hatte. Wie groß, wie erhaben muß 
nun erſt das Vergnuͤgen geweſen ſeyn, welches 
Plato empfand, als Dion, der aus ſeiner Schule 
gekommen war, den Dionpfius ſtuͤrzte, und Si⸗ 
cilien befreyte! Wie ſehr muß Ariſtoteles ſich 
gefreuet haben, als er feine im Schutte liegende 
Vaterſtadt wieder aufbaute und die zerſtreuten 
Buͤrger zuruͤckbrachte! wie ſehr Theophraſtus 

K 3 und 


64) Nämlich Pluta uch in der feinen Freunden vorge⸗ 
leſenen Abhandlung gegen Kolo tes, welche gleich 
nach dieſer folgt. Die Stelle, worauf es hier an“ 
koͤmmt, iſt nicht weit vom Ende jener Abhandlung. 
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und Pheidias, die die Tyrannen ihrer Vaterſtadt 
vertrieben! Wie vielen Perſonen leiſteten dieſe 
für. ſich ſelbſt Huͤlfe und Unterſtuͤtzung, indem 
ſie nicht blos etwas Weizen oder einen Scheffel 
Mehl, wie Epikurus zuweilen gethan hat, zus 
ſchickten, ſondern indem fie es bewirkten, daß, 
Verbannte in ihre Heimath zuruͤckkehrten, daß 
Gefangene ihrer Banden entlediget, daß Weiber, 
Kinder ihren Maͤnnern und Vaͤtern wiedergegeben 
wurden: Dieß alles iſt euch ſchon bekannt, und es 
wäre unnoͤthig, mehr davon zu ſagen. Aber uns 
moͤglich iſt es mir, jene Albernheit des Menſchen 
mit Stillſchweigen zu uͤbergehen, da er Themi⸗ 
ſtokles und Miltiades Thaten ganz herunterſetzt 
und mit Süßen tritt, und doch von ſich ſelbſt in 
einem fo hochtrabenden Tone an. feine. Freunde 
ſchreibt: ,„, Die: Abführung des Getreides habt. 
„ihr uns beſtens beſorgt und dadurch von eurer 
„Zuneigung gegen mich Beweiſe gegeben, die bis 
„an den Himmel reichen.“ Naͤhme man aus 
dem Briefe des Philoſophen die Erwaͤhnung des 
Bischen Getreide weg, fo wuͤrde man ſicher auf 
den Gedanken fallen, der Brief muͤſſe eine Dank⸗ 
ſagung für die Vefreyung des atheniſchen Volks 
oder wohl gar fuͤr die Rettung ganz Griechen⸗ 
lands enthalten. ; 

Daß nun auch die Natur zu den Wolluͤſten 
des Körpers einen ungeheuren Aufwand erfordert, 
daß das Se n nicht t in Waſſerbrey 

3 Rt IB er und 
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und Linſen beſteht, ſondern die Begierden der 
Schwelger loͤſtliche Gerichte, thaſiſchen Wein, 
wohlriechende Salben, allerhand Confect, und 


die mit dem Safte der gelbbefiederten Biene ) 


reichlich angemachten Kuchen erheiſchen, uͤberdieß 
auch wohl ſchoͤne, reizende Maͤdchen, wie Leon⸗ 
tium, Boidium, Sedeia, Nikedion und andere, 
die in der Naͤhe von Epikurs Garten wohnten, 
das will ich fuͤr jetzt ganz uͤbergehen. Soviel 
aber iſt ausgemacht, daß die Freuden der Seele 
nur auf der Groͤße der Thaten, auf der Schoͤnheit 
ruhmwuͤrdiger Handlungen beruhen, wenn fie nicht 
vergeblich, unedel und kindiſch, ſondern im Gegen⸗ 


theil wichtig, dauerhaft und erhaben feyn, ſollen. 


Wenn indeß Epikur aus Ziererey den Schmerzen 

und Ungemaͤchlichkeiten 65) Trotz bietet, HOFER: 

* 4 ſo 

*) Eine Anſpielung auf eine Stelle in Euripides 
wütenden Herkules, V. 487. 

65) In den Wörtern wer ros ſcheint Emıxaupor oder 
meorwoms , vielleicht auch beydes zu ſtecken. Das letz⸗ 
tere habe ich beym, Ueberſetzen angenommen, ſo wie 
die Reiskiſche Verbeſſerung u,Buse si füt surd- 
Haas. H. Nuͤſche ler folgt der gemeinen Leſeart 

Rund giebt die Stelle ſo: „Wenn man ſich gleich den 
„Schiffsknechten, die die gehe der Venus keyern, 
einer ausgelaſſenen Froͤlichkeit uͤberlaͤßt — welches 
aber weder in den Worten ges ebe. erge- 


eie das liegt / Rach B zum n Sufammendange ſchickt. 
f Die 
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ſo wie Matroſen, die das Venusfeſt feyernz wenn 
er ſich viel darauf einbildet, daß er bey der Waſ⸗ 
ſerſucht, woran er krank lag, ſeine Freunde oͤf⸗ 
ters bewirthete, und ſich nicht ſcheute, dem ſchon 
im Koͤrper befindlichen Waſſer noch mehr Feuch⸗ 
tigkeiten zuzufuͤhren, und daß er bey der Erin⸗ 
nerung an Neokles letzte Reden mit einer ganz 
eigenen Art von Wonne in Thraͤnen zerfloß, fo 
wird das wohl kein Menſch von geſundem Ver⸗ 
ſtaude Freuden oder Vergnuͤgungen nennen; viel 
mehr, wenn je die Seele in ein lautes Lachen 
aus brechen koͤnnte, 55) fo müßte es gewiß über 
dieſe erzwungene Freuden und dieſes meinerliche 
Lachen geſchehen. Geſetzt aber, es wollte jemand 
dieß Freuden und Vergnuͤgungen nennen, ſo 
halte man doch einmal das Uebergewicht folgen⸗ 
der Freuden dagegen: 
Sparta's glaͤnzender Ruhm verloſch durch 
unſere Klugheit — 67) 
7 a Und: 
Die Vergleichung mit den Marroſen verſtebe ich iv, 
daß Schiffolcute gemeynt find, die auf offener See 
das Venus feſt feyern, mo fie keine Mädchen haben, 
mit denen fir es fep ern koͤnnten, und alſo gezwunge⸗ 
ner Weife enthaltſam ſeyn muͤſſen. 
66) Nach den Worten: wenn die Seele eines fardinie 
niſchen Lachens fähig wire — ein Sprüchwort, dei 
fer Urſpru ig verſhiedentlich angegeben wird. S. 
Erafmus Adagia. S. 57% > 

6) Dieſer Vers betrifft den thebaniſchen Feldherrn 
Ebaminoadas und ſtand nedſt drev anderen auf 
einer Bildſaͤule deſſeſben in Theben. S. Pauſanas 

V. 9. A. 15. wo auch die übrigen Verſe Reben. 
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Und: 
Welch ein herrlicher Stern iſt, Fremdling, 
dieſer dem Lande! — 683 
Desgleichen: 
Soll ich als ſterblichen Menſchen, oder als 
Gott dich begruͤßen? — 69) 

Wenn ich mir die herrlichen Thaten des 
Thraſpbulus und Pelopidas vor Augen ſtelle, 
wenn ich mir den Ariſteides bey Plataͤa oder den 
Miltiades bey Marathon denke, dann ſehe ich 
mich, um mit Zerodot 70) zu reden, nothgedrun⸗ 
gen, die Erklaͤrung zu thun, daß ein thaͤtiges Ler 
ben weit mehr Vergnuͤgen als Ehre und Ruhm 
verſchafft. Dieß bezeugt mir auch Evamino i- 
das, welcher geſagt haben ſoll, nichts habe ihm 
größere Freude gemacht, als daß feine Neltern fo 
lange gelebt haͤtten, um das unter ſeiner Anfuͤh⸗ 
rung bey Leuktra errichtete Siegeszeichen zu ſe⸗ 
hen. Aber nun laßt uns einmal mit &paminons 

3 das 


66) Dieß iſt der Anfang einer Inſchrift auf den roͤmi⸗ 
ſchen Feldherrn Claudius Marcellus, die au 
einer Statue deſſelben in dem Minerventempel 
bey Lindus in der Inſel Röodus ſtand. Die zorſgen 
drey Verſe find in plutarchs Leben des Mar: 
cellus K. 30. zu finden. 

69) Ein Vert aus dem Orakel, welches dem ſparta niſchen 
Geſetzgeber Lykurg in Delphi ertheilt wurde. Das 
ganze Orakel findet man beyhm Herodot. B. 1. K. 
65. 

70) Im ten Buche. K. 139. 
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das Mutter die des Epikurus vergleichen, die 
es zu ihrer großen Freude erlebte, daß ihr Sohn 
ſich in fein Gaͤrtchen verkroch und mit einer Buh—⸗ 
lerinn aus Kyzikus gemeinſchaftlich mit Polya- 
nus Kinder zeugte. Daß die Mutter und Schwe— 
ſter des Metrodorus über deſſen Heyrath eine 
ungemeine Freude gehabt haben, ſieht man aus 
den Antwortſchreiben an den Bruder, die noch in 
ſeinen Buͤchern ſtehen. 


Bey dem allen nun verſichern dieſe Leute mit 
großem Geſchrey, daß ſie vergnuͤgt gelebt haben, 
daß ſie in Wonne ſchweben, und ſich wegen ihrer 
Lage gluͤcklich preiſen. Wenn die Sklaven an den 
Saturnalien ſchmaußen, oder bey der Feyer des 
Bacchus feſtes auf dem Lande herumziehen, iſt das 
Jauchzen und Laͤrmen derſelben kaum auszuhalten, 
indem fie in ihrer plumpen Freude ungefähr. fo 
reden und handeln: 

Du ſitzeſt da? Komm, Freund, und laß uns 

munter zechen! 

Zu eſſen giebts genug — du Thor, verſag 

dir nichts! 

Gleich jauchzten alle laut, und fuͤllten ihre 

Becher. 
Der eine ſchmuͤckte ſich mit einem Fr und 
plerrte 25 


Zum 
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Zum ſchoͤnen Lorbeerzweig im aa Ton 
ein Lied 
Apoll zu Ehren her — 71) 


Wie? ſtimmt nicht damit voͤllig uͤberein, was 
metrodorus an feinen Bruder ſchreibt? „Es 
„liegt nichts daran, die Griechen zu retten, oder 
„der Weisheit wegen von ihnen Kraͤnze zu erhal— 
„ten; nein, Timokrates, unſere Sache iſt, zu 
„eſſen und Wein zu trinken, auf eine dem Bauche 
„angenehme und unſchaͤdliche Art.“ Deßgleichen 
was er an einem andern Orte in eben dieſen Brie— 
fen ſagt: „O welche Freude empfand ich, als 
„ich von Epikur dem Bauche recht guͤtlich thun 
„lernte. Denn, Timofrates, du Naturforſcher, 
„das hoͤchſte Gut beſteht im Bauche.“ 


Solchergeſtalt nun meſſen dieſe Leute die 
ganze Groͤße ihrer Freude nur nach dem Bauche, 
als 


71) Die letzten Worte dieſer aus einem Komiker ent⸗ 
lehnten Stelle find fo corrupt, daß ich keinen ſchick, 
lichen Sinn herausfinden kann. Am pot uͤberſetzt 
ſie alſo: 

L’autre poufſant la porte prend deduit 

A tenir hors fa compagne de lick. N 
H. Nuͤſcheler nach ihm: 

— — — Und diefer ſchlaͤgt 

Die Thür gewaltig zu, und ſchließt fein Weib 

Sein liebes Weib, das an ihr pochte, aus. 
Nach Reiskens Verbeſſerung wäre der Sinn 
etwa der: Ein anderer rennt an feine arme Beyſchlaͤ. 
ferin fo heftig, daß es einen lauten Schall giebt. 
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als dem Mittelpunkt und Umfang ihrer Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. Aber an jener glaͤnzenden und königlichen 
Freude, die die erhabenſten Geſinnungen einfloͤßt, 
und Licht und Helterkeit uͤber alles verbreitet, 
kennen fie nie Theil nehmen, da fie ſich ein ganz 
elnſtedleriſches Leben, das mit Staatsgeſchaͤften, 
ja ſelbſt mit den Pflichten der Menſcthheit nichts 
zu thun hat, und von jener Begeiſterung für Ruhm 
und Ehre wet entfernt iſt, gewählt haben. Die 
men ſchliche Seele iſt doch wahrlich nicht ein fo 
kleines veraͤchtliches und unedles Ding, daß fie 
ihre Begierden, wie der Polyp feine Arme nur nach 
dem Eßbaren aus ſtrecken ſolltez die ſchnellſte Saͤt⸗ 
tigung oflegt dieſelben in einem Augenblicke abs 
zuſchneiden. Wenn hingegen die hoͤhern Triebe 
nach dem Schoͤnen und der daraus entſpringenden 
Ehre und Wonne zu ihrer vollen Staͤrke gelangt 
ſind, dann laſſen ſie ſich nicht mehr in dem kurzen 
Raum des Lebens beſchraͤnken; nein, Ehrbegierde 
und Menſchenliebe umfaſſen die ganze Ewigkeit, 
und ſtreben durch Thaten und Verdienſte empor, 
die eine unausſprechliche Freude gewaͤhren, eine 
Freude, der die Edlen ſelbſt nicht einmal, wenn 
ſie wollen, entgehen koͤnnen, die ihnen uͤberall auf⸗ 
ſtoͤßt und nachfolgt, wenn fie fo viele durch Wohl⸗ 
thaten begluͤcken. 
und durchgeht er die Stadt, wie ein Gott 
rings wird er betrachtet — 72) 
RE s Auch 
72) Aus dem gten Boche der Ddyffee V. 173. 
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Auch ein Blinder ſieht ein, daß ein Mann, der 
andern ſolche Geſinnungen beyzubringen weiß, 
daß fie bey ſeinem Anblick vor Freuden in die 
Hoͤhe huͤpfen, und nichts mehr wuͤnſchen, als ihn 
bey der Hand zu faſſen und zu begrüßen, in ſich 
ſelbſt ſchon einen reichen Schatz von Freude und 
Wonne haben muß. Daher werben ſie nie muͤde, 
Andern Gutes zu erweiſen, ſie laſſen niemals 
den Muth ſinken, und man hoͤrt oft von ihnen 
Reden wie folgende: 

Dein Vater zeugte dich zum Nutzen vieler 


i Menſchen — 
Oder: 8 
Wir Hören nimmer auf den Menfchen wohl 
5 zu thun — 


Doch was braucht man hier eben von voll 
kommnen guten Menſchen zu reden? Wenn einem 
mittelmaͤßig boͤſen Menſchen, der eben im Ber 
griff iſt zu ſterben, ein Gott oder ein König, 
von dem ſein Leben abhaͤngt, nur eine einzige 
Stunde noch vergoͤnnte, daß er ſie entweder zur 
Aus fuͤhrung einer ruͤhmlichen That, oder zum 
Genuß eines Vergnuͤgens anwenden und dann 
gleich ſterben ſollte — wer wuͤrde wohl in dieſer 
Zeit lieber bey einer Lais ſchlafen oder ariufifchen 
Wein 73) trinken, als einen Archias tädten, 

und 

23) Dieſer Wein batte feinen Namen von Af ſufia, einer 
gewiſſen Gegend in der Inſel Chius, wo er gezogen 
wurde, Strabo B. 14. (S. 1747. der Penzel. 
Uebec⸗ 
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und dadurch Theben 74) in Freyheit ſetzen wollen? 

Ich wenigſtens glaube, Niemand. Denn ich 

ſehe, daß ſogar einige unter den Fechtern, die 

nicht ganz roh und viehiſch, ſondern gebohrne 

Griechen ſind, wenn ſie auf den Kampfplatz tre⸗ 

ten wollen, und ihnen da noch eine Menge koͤſt⸗ 

licher Speiſen aufgetragen werden, waͤhrend dieſer 

Zeit lieber ihfe Weiber einigen Freunden zur 

Vorſorge empfehlen oder ihren Sklaven die Frey⸗ 

heit ſchenken, als ihrem Bauche guͤtlich thun. 
Geſetzt aber, der Genuß der koͤrperlichen Wol⸗ 

luͤſte wäre wirklich etwas Großes, fo haben doch 
wohl Maͤnner, die ein thaͤtiges Leben fuͤhren, ſo 
gut daran Theil als jene. 
Sie eſſen Brod und trinken funkelnden 
Weines — 75) 

ſie ſchmaußen mit ihren Freunden, und zwar, 

meines Erachtens, mit größeren Vergnügen, wenn 

ſie, wie Alexander oder Ageſilaus, oder auch 

wie 

Ueberſetz.) und Athenaus B. 1. S. 32. erklären 

ihn fuͤr den beſten unter allen griechiſchen Weinen. 

Bey den Roͤmern hieß er Arviſium. S. Plinius 
B. 14. F. 9. Virgil. fol. 7, 71. 

74) Nach dem Text eigentlich, Athen. Da aber in 
Athen kein Tyrann Archias geweſen iſt, wohl 
aber in Theben, kurz vor der Schlacht bey Leuktra, 
ſo habe ich ohne Bedenken fuͤr Athen Theben 
geſetzt. Vom Archias ſ. die Abhandlung uͤber den 
Genius des Sokrates. B. 5. S. 115. ff. 

75) Im sten B. der Sliade, V. 341. 
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wie Phokion und Epaminondas, von Schlachten 
und andern wichtigen Geſchaͤften zuruͤckkommen, 
als jene, die ſich am Feuer ſalben und in Saͤnf⸗ 
ten ſich gemaͤchlich ſchuͤtteln laſſen. Solche Ver— 
gnuͤgungen verachten fie gaͤnzlich, da fie ſchon 
jener edlern genießen. Ich brauche mich da nicht 
auf den Epaminondas zu berufen, der an einem 
Gaſtmahl, welches in feinen Augen das Vermoͤ⸗ 
gen des Gebers uͤberſtieg, nicht Theil nehmen 
wollte, und zu ſeinem Freunde ſagte: Ich dachte, 
du wollteſt opfern, aber nicht ſchwelgen. Selbſt 
Alexander ſchickte die Köche der Ada 76) zurück, 
mit dem Bedeuten, er habe ſelbſt weit beſſere 
Koͤche, zum Mittagseſſen den naͤchtlichen Marſch, 
und zum Abendeſſen das duͤrftige Mittagsmahl. 
Ja es fehlte nicht viel, daß er den Philorenus 77) 
ſeiner Statthalterſchaft entſetzte, da dieſer wegen 
einigen ſchoͤnen Knaben an ihn ſchrieb, ob er ſie 
kaufen wollte. Und wer hatte gleichwohl mehr 
Recht und Gewalt, dergleichen zu thun? Aber 
wie, nach Stppokrates Behauptung, unter zwey 
Schmerzen der kleinere von dem groͤßern verdunz 
kelt wird, ſo pflegen die aus der Thaͤtigkeit und 
Ehrbegierde entſpringenden Vergnuͤgungen durch 
die 

76) Sie war Koͤnigin in Karien und glaubte ſich durch 
diefe Aufmerkſamkeit bey Ale xandeen beliebt zu 

machen. S. oben im zten Bande, S. 196. 


77) Philo xenus war Statthalter in Kilikien. S. 
das Lehen Alexanders. K. 22. ’ 
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die große, alles uͤberwiegende Freude der Seele 
jene koͤrperlichen ganz zu vertilgen und aus zu⸗ 
loͤſchen. 1 

Wenn man denn nun auch den Epikureern zus 
gäbe, daß die Erinnerung an den vorigen Genuß 
ſehr viel zu einem vergnuͤgten Leben beytrage, ſo 
wird doch Epikur uns nimmermehr weiß machen, 
daß er bey den beftigften Schmerzen, bey Krank⸗ 
heiten, die ihm den Tod drohten, durch die 
Erinnerung an vormals genoſſene Freuden und 
Wolluͤſte erquickt worden ſey. Wahrlich eher könnte 
einer fein Bild in den Wogen des ſtuͤrmiſchen 
Meeres erblicken, als unter den Quaalen und 
Schmerzen des zerruͤtteten Koͤrpers jene laͤchelnde 
Erinnerung an genoſſene Freuden inne werden. 
Hingegen das Andenken an verrichtete Thaten 
kann einer nie, und wenn er auch wollte, aus 
feiner Stele verbannen. Wie wäre es möglich, 
daß Alexander Arbela, 78) Pelopidas den Leon. 
tiadas 79) oder Themiſtokles Salami vergeſſen 
haͤtte? 


78) Die Stadt in Afgrien, bey weſcher Alexander 
dem Darius die dritte und entſcheidend ſte Schlacht 
lieferte. ö 5 

29) Leontiadas und Archias batten ſich unter 
Be qguͤnſtigung der Lakedaͤmonier einer unrecht maͤß gen 
Herrſchaft fiber Theben angemaßt. Pelopidas 
und ſeine Freunde raͤumten dieſe aus dem Wege 
und gaben ihrem Vaterlande die Freybeit mieder, 
S. die Abhandlung Über den Genius des Sokra⸗ 
tes Th. 5. S. 196. f. 


„ 
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hätte? Noch bis auf den heutigen Tag feyern 
die Athener den Sieg bey Marathon, die The⸗ 
bauer die Schlacht bey Leuktra; ja wir ſelbſt 
haben, wie ihr wiſſet, ein Feſt zum Andenken 
von Daiphantus Siege bey Hyampolis, 80) 
wobey ganz Phokis mit Opfern und Ehrenbezeu⸗ 
gungen angefuͤllt iſt. Aber keiner iſt unter uns, 
der über die Speiſen und Geträn ke, die er genießt, 
ſo viel Vergnügen empfinde, als über die großen 
Verdienſte jener Männer. Hieraus nun läßt ſich 
leicht begreifen, wie groß erſt die Wonne und 
Freude geweſen ſeyn muß, die die Urheber ſolcher 
Thaten in ihrem Leben empfunden haben, da 
das Andenken derſelben auch nach fuͤnfhundert 
und mehr Jahren noch mit fo vielem Vergnügen 
begleitet iſt. 8 
Judeß gibt Epikur doch zu, daß auch aus 
dem Ruhme gewiſſe Vergnuͤgungen und Freuden 
entſpringen. Und wie konnte er auch anders, 
da er ſelbſt eine fo rafende und ausſchweifende 
Begierde nach Ruhm aͤußerte, daß er nicht nur 
feine Lehrer verlaͤuguete, mit Demokratesſ 81) 
der 


go) Von Daiphantus und dem bey Hyampolis über 
die Theſſalier erfochtenen Siege, ſ. oben Th. 3. S 
6. und Pauſanias B. 10. K. 1. 

81) Dieſer Mann, der vermuthlich ein Schuler Epi⸗ 
kurs geweſen, iſt weiter nicht bekannt. A myot 
hat dafuͤr Demetrius, 3 wolken Nr Des: 
mokritus leſen. 

plut. mor. Abh. 8. 3. 3 


Li 
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der ihm feine Lehrſaͤtze Wort für Wort entwendet 
hatte, uͤber Sylben und Punkte zankte, und vor 
feinen Schülern öffentlich er laͤrte, außer ihm habe 
Niemand den Namen eines Weiſen verdient; fonz 
dern auch in feinen Schriften erzaͤhlte, Bolotes 
habe ihm, da er die Naturlehre vortrug, fußfaͤl⸗ 
tig die Knie umfaßt; Neokles, fein Bruder, 
habe bewieſen, daß Epikur gleich von Kindheit 
an alle ſeine Vorfahren und Zeitgenoſſen an Weis⸗ 
heit uͤbertreffe; ſeine Mutter ſey ſo gluͤcklich ge⸗ 
we ſen, in ſich ſelbſt fo viele Atomen zu enthalten, 
deren Vereinigung einen folchen Weiſen hervor: 
bringen konnte? Sollte man nun nicht das, was 
einſt Kallikratidas vom Ronon ſagte, 82) er 
treibe mit dem meere Ehebruch, auf den Epi— 
kur anwenden, daß er insgeheim auf eine ſchaͤnd⸗ 
liche Weiſe um den Ruhm buhle, und ihn gl ichs 
ſam nothzuͤchtige, weil er deſſen mit aller ſeiner 
Liebe und Bewirkung nicht theilhaftig werden 
koͤnne? Der menſchliche Körper muß aus Hun⸗ 
ger, wenn er keine Nahrung bekoͤmmt, ſeiner Na⸗ 
tur zuwider von ſich ſelbſt zehrenz und ein ähnliches 
s Uebel 


92) S. Renophons griechiſche Geſchichte, B. 1. K. 
6, 15. Kallikratidas war Befehlsbaber der las 
kedaͤmoniſchen und Konon der atheniſchen Flotte. 
Die Rede des Kallikratidas ſollte bedeuten, 
Konon maße ſich unrechtmaͤßjger Weiſe der Herr, 
ſchaft zur See an, die nicht den Athenern, ſondern 
den Lakedaͤmonſern zukomme. 
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Uebel bringt die Ruhmſucht in der Seele des Men⸗ 
ſchen hervor, daß er, wenn ſein Hunger nach Lob 
von andern nicht befriedigt wird, nun ſich ſelbſt 
loben muß. Geſtehen nun aber Leute, die ſich 
gegen Lob und Ruhm auf ſolche Weiſe verhalten, 
nicht ſelbſt ein, daß ſie ſich großer und wichtiger 
Freuden berauben, indem ſie aus Schwachheit 
oder aus Weichlichfeit die obrigkeitlichen Aemter, 
die Verwaltung der Staaten und die Freundſchaft 
der Fuͤrſten fliehen, woraus doch, wie Memokri⸗ 
tus ſagt, die größten Vortheile für das menſch⸗ 
liche Leben entſpringen? Wahtlich, wer das 
Zeugniß des Neokles und den Fuß fall des Ro⸗ 
lotes fo hoch anfchläat, wird Niemanden überre⸗ 
den, daß er, wenn die Verſammlung der Griechen 
in Olympia ihm lauten Beyfall bezeugte, nicht 
von Sinnen kommen, und in lautes Jubelgeſchrey 
ausbrechen, oder vielmehr ſich vor Freuden auf⸗ 
blaͤhen wuͤrde, um mit Sophokles zu reden, 
So wie die Wolle ſich an duͤrren Diſteln blaͤht. 
Iſt nun Ruhm und Ehre etwas angenehmes, 
ſo muß doch wohl Schimpf und Schande etwas 
trauriges ſeyn. Nichts in der Welt aber iſt 
ſchimpflicher, als ohne Freunde und geſchaͤftlos 
zu feyn, das Daſeyn Gottes zu laͤuanen, nut 
der Wolluſt zu pflegen und daruͤber alles andere 
hintanzuſetzen — Grundſaͤtze, von denen Jeder 
mann, nur ſie ſelbſt aus genommen, glaubt, 
daß ſie dieſer Schule zugehoͤren. Aber mit Un⸗ 
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recht — koͤnnte Jemand ſagen. Ja hier koͤmmt 
bloß der Schein, nicht die Wahrheit ſelbſt in Be; 
trachtung. Wir wollen nicht die Buͤcher, die 
gegen ſie geſchrieben worden, nicht die ſchimpf⸗ 
lichen Verordnungen, die ganze Staaten gegen 
ſie gemacht haben anfuͤhren; aber ſo lange noch 
Orakel, Wahrſagerkunſt, Vorſehung der Goͤtter, 
Liebe und Zuneigung der Eltern gegen die Kin— 
der, ſo lange Staatsverwaltung, Regierung und 
obrigkeitliche Aemter in Ruhe und Anſehen ſtehen 
— ſo lange muͤſſen wir auch die, welche lehren, 
man ſoll ſich nicht um die Rettung der Griechen 
bekuͤmmern, ſondern nur eſſen und teinken, wie 
es dem Bauche angenehm iſt, und er keinen Schas 
den nimmt, für ehrloſe und nichtswaͤrdige Menz 
ſchen halten, und in fo fern ſie fuͤr ſolche gehal— 
ten werden, muͤſſen fie ein trauriges freudenlee— 
res Leben führen, wenn anders Ehre und Ruhen 
in ihren Augen etwas angenehmes iſt. 

Nachdem Theon dieß geſagt hatte, beliebte 
es uns, den Spaziergang zu endigen. Wir ſetz— 
ten uns nach unſerer Gewohnheit auf die Baͤnke 
und dachten über das Geſagte in der Stille nach. 
Aber bald unterbrach uns Zeurippus, indem er 
in Betrachtung deſſen was vorgebracht worden, 
die Frage aufwarf: Wer hat nun Luft, das, 
was an jener Rede fehlt, noch hinzuzuſetzen? 
Die Unterſuchung iſt keineswegs ſo, wie ſich ge⸗ 
hört, zu Ende gebracht, da Theon zuletzt noch 
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der MWahrfagerfunft und Vorſehung erwaͤhnte, 
und dadurch zu neuen Fragen Anlaß gegeben 
hat. Denn die Ep kureer behaupten, daß die 
Wegraͤumung dieſer Dinge ihnen vorzüglich Freude, 
Beruhigung und frohe Zuverücht für dieſes Leben 
gewaͤhre; und daher iſt es ſehr noͤthig, auch dar⸗ 
über noch etwas zu ſagen. N 

Ariftodemus nahm nun das Wort: In Abs 
ſicht der Freude und des Vergnuͤgens, ſaate er, 
iſt, wo ich nicht irre, ſchon bemerkt worden, daß 
der Grundſatz der Epikureer, wenn er auch ſeinen 
Endzweck gluͤcklich erreicht, die Menſchen hoͤch⸗ 
ſtens nur von einer gewiſſen Furcht und vom 
Aberglauben befreyen, aber ihnen durchaus keinen 
Frohſinn, keine Freude von Seiten der Goͤtter 
verſchaffen koͤnne; daß er vielmehr, durch die 
Verbangung aller Furcht und Freude, uns gegen 
die Götter in eben das Verhältniß ſetze, wie 
gegen die Hyrkanier oder Skythen, da man von 
ihnen weder Gutes noch Boͤſes zu gewarten hat. 
Sollte aber zu dem Geſagten noch etwas hinzus 
zuſetzen ſeyn, ſo kann ich das, duͤnkt mich, von 
ihnen ſelbſt hernehmen. 

Das erſte iſt, daß ſie gegen diejenigen, die 


alle Betruͤbniß, alle Seufzer und Thraͤnen uͤber 


den Tod der Freunde verbannen wollen, ſtreiten 
und behaupten, eine ſolche bis zum unempfind⸗ 
lichen getriebene Harmloſigkeit habe immer in 
anderes noch größeres Uebel zum Grunde, naͤm⸗ 
5 d 
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lich Grauſamkeit, eitlen Stolz oder Tollheit. 
Daher ſey es immer beſſer, gerührt zu werden, 
zu trauren, auch wohl die Augen naß zu machen, 
und in Thraͤnen zu zerfließen, oder andere ders 
gleichen Empfindungen zu aͤußern, die als Merk⸗ 
male eines weichherzigen und liebreichen Mannes 
angeſehen werden. Dieß ſſagt Epikur in vielen 
ſeiner Schriften, beſonders aber in den Briefen 
über den Tod des Zegeſianar, die er an deſſen 
Vater Doſitheus und an Pyrſon, den Bruder 
des Verſtorbenen, geſchrieben hat. Denn zu⸗ 
faͤlliger Weiſe habe ich die Briefe dieſes Mannes 
erſt neulich durchgeleſen. 

Ich fuͤr meine Perſon nun behaupte fühns 
lich, daß die Gottesläugnung, zu welcher dies 
jenigen uns verleiten, die der Gottheit zugleich 
mit dem Zorn alle Guͤte und Huld 83) abfprechen, 
fein geringeres Uebel fen als Grauſfamkeit und 
eitler Stolz. Denn es iſt allemal erſprießlicher, 
daß ſich in unſere Meynung von den Göttern eine 
aus Scheu und Furcht zuſammengeſetzte Empfin⸗ 
dung miſche, als daß wir, um dieſe zu vermei⸗ 
den, uns alle Hoffnung und Freude, alles Ver⸗ 
trauen im Gluͤcke und alle Zuflucht zu den Goͤt⸗ 
tern im Ungluͤcke abſchneiden. Freylich muß man 
ſeine n von den Goͤttern vom Aberglau⸗ 

ben 


81 Sur xagay muß bier wohl xae geleſen werden, 


weil jenes dem folgenden og n nicht entgegengeſetzt 
werden kann. 
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ben, wie die Augen von Feuchtigkeiten reinigen; 
aber wenn dieſes ſich nicht thun laͤßt, ſo darf 
man deßhalb auch nicht den Glauben, den die 
mehrſten Menſchen von den Göttern haben, zus 
gleich mit ſchwaͤchen und ausrotten. Dieſer 
Glaube iſt keines weges fo ſchrecklich und fuͤrch⸗ 
terlich, als dieſe Leute erdichten, indem ſie die 
Vorſehung als einen Popanz für Kinder, 84) 
oder als eine tragiſche, die Uebelthater peinigende 
Furie verlaͤſtern. Nur wenige Menſchen fuͤrchten 
Gott ſo, daß es fuͤr ſie beſſer waͤre, ihn nicht zu 
fuͤrchten. Denn wer Gott als einen Regenten 
fuͤrchtet, der den Guten gnaͤdig, den Boͤſen aber 
feind iſt, der wird ſchon durch eine einzige Furcht, 
die viele andere entbehrlich macht, vom Unrecht⸗ 
thun befreyet, das kaſter muß bey ihm, fo zu 
ſagen, allmaͤhlich verwelken, und ſo empfindet er 
weniger Angſt und Unruhe als andere, die ſich 
dem Laſter ergeben, und ohne Scheu ſuͤndigen, dann 
aber gleich von Furcht und Reue ergriffen werden. 
Es iſt wahr, die religioͤſe Geſinnung des 
großen, unwiſſenden, doch eben nicht boͤsartigen 
Haufens verbindet mit der Verehrung und Anbes 
tung Gottes eine gewiſſe Furcht und Bangigkeit, 
die man Aberglauben zu nennen pflegt: allein 
unendlich groͤßer und ſtaͤrker iſt die dabey ſich zei⸗ 
Y 4 1 gende 


94) Die von Reiſke vorgeſchlagene Verbeſſerung⸗ 
‚eurımrovear in EH ,jEkt, ‚Ander ſich ſchon in 
Ampots Ueberſetzung. 
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gende frohe Hoffnung und Freudigkeit, die jedes 
Gluͤck, jedes Wohlergehen, als eine Gabe der 
Goͤtter, wuͤnſchet und erwartet. Dieß laͤßt ſich 
mit den einleuchtendſten Gründen beweiſen. Denn 
kein Aufenthalt, keine Zeit macht uns fo viel Ver⸗ 
gnuͤgen, als der Aufenthalt in Tempeln und die 
Feyertage; 85) keine Handlungen und Schau⸗ 
ſpiele ergoͤtzen uns ſo ſehr, als das, was wir im 
Dienſte der Goͤtter thun ſehen oder ſelbſt thun, 
wenn wir Orgien feyern, Chöre anſtellen, oder den 
Opfern und Myſterien beywohnen. Die Seele iſt 
in ſolchen Faͤllen keines weges traurig, betruͤbt und 
niedergeſchlagen, welches doch zu erwarten waͤre, 
wenn ſie glaubte mit Tyrannen und graufamen 
Peinigern zu thun zu haben; nein, wo ſie fih 
Gott am meiſten gegenwaͤrtig denkt und vorſtellt, 
da weiß fie auch am beſten Furcht, Betruͤbniß und 
Sorge zu verbannen, und da uͤberlaßt fie ſich der 
Freude bis zur Trunkenheit, bis zum Scherz und 
Lachen. In Liebesſachen trifft wohl eher zu, 
was ein Dichter ſagt; 
Alten Männern und Weibern noch, wenn fir 
der goldenen Denus 
Sich erinnern, huͤpfet das Herz im Be, 
vor Freude. 
Aber 


85) Kylander und Nüſcheler uͤberſetzen diefe 
Stelle u vrichtig, und laſſen Plutarch gerade das 
Gegentheit ſagen. Nur Anse. druckt den Siu 
richtig aus. 
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Aber bey feſtlichen Aufzuͤgen und Opfern pflegen 
nicht nur der Greis und das alte Weib, der Ar— 
me und Niedrige, ſondern auch die dickbeinige 
Magd, die das Getreide mahlt, die Hausſſklaven 
und Tagloͤhner vor Freude und Wonne ſich zu er⸗ 
heben. 

Die Reichen und Koͤnige halten zwar immer⸗ 
fort Schmaußereyen und oͤffentliche Gaſtmahle: 
allein die mit Feſten und Opfern verbundenen 
Mahlzeiten, bey welchen ſich die Menſchen der 
Gottheit durch Verehrung und Anbetung am mei⸗ 
ſten zu naͤhern glauben, gewaͤhren doch ungleich 


mehr Vergnuͤgen und Freude. Von dieſer Freude 


aber iſt jeder ausgeſchloſſen, der der Vorſehung 


entſagt hat. Denn nicht die Menge des Weins, 


nicht das gebratene Fleiſch iſt es, was uns an 
Feſttagen ergoͤtzet, ſondern die frohe Zuverſicht, 
daß der guͤtige Gott mit zugegen ſey, und die ihm 
erwieſene Ehre huldreich annehme. Es giebt zwar 
Feſte, be) denen wir weder Kraͤnze, noch Floͤten 
brauchen; aber wenn Gott nicht bey einem Opfer 
zugegen iſt, ſo iſt das, was uͤbrig bleibt — 86) 

9 55 der 


86) Die Worte wereg lege Joe, find wo nicht 
verdorben, doch ſehr dunkel, und ich bekenne, daß 
ich fie nicht verſtehe. Reifke verßeht darunter ein 
Opferthier, dem die Gallenblaſe fehlt, und deswe— 
gen zum Dpfer nicht taugt; ſogt aber nicht, wie 
diefer Sinn herauskommen fol: Ampot, Aylan, 
der und Nuͤſcheler Überfegen, wie ein Feſt 


ohne 


r 
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der Gottheit mißfaͤllig, unfkſtlich und andachts⸗ 
los, oder vielmehr fuͤr einen Menſchen von ſolchen 
Grundſaͤtzen, aͤußerſt unangenehm uad beſchwer⸗ 
lich. Denn er heuchelt blos Andacht und Ehr— 
furcht gegen Go't,, ohne etwas zu ſuchen, aus 
Furcht vor dem Volke, und braucht Ausdrücke, 
die mit ſeiner Philoſophie im Widerſpruche ſtehen. 
Wenn er opfert, fo ſteht er neben dem Prieſter, 
der die Handlung verrichtet, wie neben einem ge⸗ 
meinen Schlaͤchter, und nach dem Opfer fast er im 
Weggehen mit Menander: 

Den Goͤttern opfert' ich, die meiner doch 

nicht achten — 

So muß man ſich, nach Epikurs Meynung, zu 
verſtellen wiſſen, und gegen den großen Haufen, 
der an ſolchen Dingen Freude hat, keinen Neid 
oder Unwillen blicken laſſen, im Gegentheil das, 
was andere thun, mitmachen, ſollte es auch fuͤr 
uns ſelbſt noch ſo Lendrirplich und unangenehm 
ſeyn. Denn s 

EN wird ung alles, was Se 

dig iſt — 

wie der Dichter Euenus 87) ſagt. Eben deß⸗ 
wegen glauben die Epikureer, daß die Aberglaͤu⸗ 

biſchen 

ohne Gaſt mahl und Schmaußerey, wo⸗ 

durch aber dem Sinne nichts gebolfen iſt. Ich babe 


fie daher aus gelaſſen. 
387) Ein elegiſcher Dichter, der um die gıfte Olympiade 


lebte, und Lebrmeiſtetr des ſtoiſchen Geſchichtſcrei 
bers n war. 
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biſchen nicht aus Freude, ſondern aus Furcht, 
ſich mit Opfern und Myſterien abgebenz und doch be⸗ 
finden ſie ſich mit dieſen in gleicher Lage, da ſie das 
naͤmliche aus Furcht thun, und dabey an der fro⸗ 
hen Hoffnung, die jene empfinden, keinen Theil 
haben, vielmehr aͤnoſtlich beſorgen, das Volk 
möchte es endlich merken, daß es von ihnen ge, 
taͤuſcht und hintergangen wird. In dieſer Abſicht 
haben ſie denn auch die Buͤcher von den Goͤttern 
und der goͤttlichen Natur geſchrieben, die nichts 
als Wirrwarr und Unfinn enthalten, hinter wel 
chem fie aus Furcht ihre wahre Geſinnungen zu 
verſtecken ſuchen. 

Da wir bisher von den gaſterhaften und dem 
großen Haufen geſprochen haben, ſo muͤſſen wir 
nun drittens noch erwaͤgen, welche große und 
reine Freude die beſſere Klaſſe der Menſchen, 
die wahren Freunde Gottes, bey ihrer Meynung 
von Gott empfinden, da ſie denſelben als die 
Urquelle alles Guten, als den Vater alles deſſen, 
was ſchoͤn iſt, der das Boͤſe eben ſo wenig thun 
als leiden kann, betrachten. Gott iſt gut, und 
als ſolcher weiß er gar nichts von Mißgunſt, 
Furcht, Zorn und Haß. So wenig das Warme 
kalt macht, ſondern nur erwaͤrmt, eben ſo wenig 
bann das Gute ſchaden. Zorn und Gnade, Grimm 
und Guͤte, Haß und Wohlwollen, zuruͤckſchrecken⸗ 
des Weſen und Menſchenliebe ſind ihrer Natur 
nach himmelweit von einander entfernt; letztere 


zeugen 
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zeugen von Tugend und Kraft, erſtere verrathen 
Schwaͤche und Verdorbenheit. Demnach kann 
die Gottheit nie den Ausbruͤchen des Zornes oder 
des Haſſes 88) unterworfen ſeyn, ſondern weil 
es ihre Natur mit ſich bringt, wohlzuthun und 
zu helfen, ſo muß nothwendig Zuͤrnen und Scha⸗ 
den mit ihrer Natur ſtreiten. Jupiter, der 
große Fuͤrſt im Himmel, geht zuerſt einher, ins 
dem er einen gefluͤgelten Wagen regiert, und alle 
Dinge ordnet und einrichtet. 89) Von den uͤbri⸗ 
gen Goͤttern iſt der eine ein Geber „der andere 
freundlich und liebreich, der dritte ein Retter 
vom Ungluͤck; Apollo aber iſt, wie Pindarus 
ſagt, beſtimmt, gegen die Menſchen der holdſe— 
ligſte Gott zu ſeyn. Alles gehört, nach Dioges 
nes, den Goͤttern, die Guten ſind Freunde der 
1 a | Götter 


88) Nach dem Texte: des Zornes und der Büte 
as Xapıaı. Da dieß unſchicklich iſt, aͤndert Reifke 
a Nj, ſondern der Gnade und Guͤ⸗ 
te. Nuͤſche ler uͤberſetzt: Die Gotthelt iſt leinen 
ploͤtzlichen Anfaͤllen des ves oder der Guͤte unter⸗ 
worfen. 

80 Plut arch hat dieſe Worte aus Plat o's Ph 
drus entlehnt, Th. 10. S. 321. der Zweybr. Ausg. 
Aus der Vergleichung ergiebt ſich, daß im Plutarch 
vat in yu verwandelt, und die weiter unten 


folgenden Worte ανον adgua Aauvay herauf: 


genommen werden muͤſſen, welches letztere ſchon Ey» 
lander bemerkt hat. 


0 
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Goͤtter, und Freunde haben alles mit einander 
gemein. So muß nun nothwendig den Guten 
alles Schöne zugehoͤren, 90) und es iſt uumog⸗ 
lich, daß der Freund der Goͤtter nicht gluͤcklich, 
oder der Tugendhafte und Gerechte nicht ein 
Fraund der Götter ſeyn ſollte. Glaubt ihr nun 
wohl, daß diejenigen, die die Vorſehung laͤug⸗ 
nen, noch eine andere Strafe verdienen, und daß 
dieſe noch nicht groß genug ſey, da fie ſich ſelbſt 
einer ſolchen Freude und Wonne berauben, als 
wir dieſer unferer Geſinnung gegen die Goͤtter 
verdanken? 

Epikur fand an metrodorus, an Polpaͤ⸗ 
nus, an Ariſtobulus, und einigen andern Troſt 
und Freude, von denen er doch fein ganzes Leben 
hindurch die meiſten entweder in Krankheiten 
warten oder als Verſtorbene betrauren mußte. 
Wie nun? Lykurg, der von der Pythia mit den 
Worten angeredet wurde: i 

Du, ein Liebling des Zeus, und aller olym⸗ 

8 paoiſchen Götter! — 91) 

Sokrates, welcher glaubte, daß fein Schutz geiſt 
fo guͤtig wäre, mit ihm zu ſprechen — Pinda⸗ 
rus, der den Pan eins der Lieder die er ſelbſt 
gemacht 


90) Ich babe Melght, dis Keiftiſden rpänzun- 
gen in der Ueberſetzung aufnehmen zu muͤſſen, da im 
Texte dir Satze nicht wobl zufammenbaͤngen. 

91) Aus dem ſchon oben angeführten Orakel beym He⸗ 
rod ot B. 1. K. 6. l 
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gemacht hatte, fingen hörte — alle diefe ſollen 
nur eine moͤßige, geringe Freude empfunden has 
ben? So auch Phormio, der die Dioſkuren, 
und Sophokles, der den Aeſkulap bewirthete, 
wie nicht nur beyde felhft glaubten, ſondern auch 
wegen der geſchehenen Erſcheinung feſt uͤberzeugt 
waren? Wie Zermogenes 92) von den Göttern 
denkt, verdient mit deſſen eigenen Worten ange⸗ 
fuͤhrt zu werden: „Dieſe Götter, ſagt er, die 
„alles wiſſen und alles vermoͤgen, ſind ſo ſehr 
„meine Freunde, daß ſie, um fuͤr mich zu ſorgen, 
„mich nie aus den Augen laſſen, weder bey Tage 
„noch bey Nacht, ich mag geben und vornehmen, 
„wohin und was ich will. Und weil ſie den Er⸗ 
„folg jeder Handlung vorher wiſſen, ſo zeigen fie 
„mir durch Vorbedeutungen, Traͤume und Vögel, 
„die ſie mir als Bothen zuſchicken, an, was ich 
„thun und was ich nicht thun ſoll. 93) 


Alles, was von den Göttern herkoͤmmt, iſt 
natuͤrlicher Weiſe auch gut; aber daß die Goͤtter 
es find, durch die dieſes geſchieht, das verur— 
ſacht uns ein großes Vergnuͤgen, das erweckt 

N ein 
92) Ein Schuͤler und Freund des Sokrates. 


93) Hermogenes Worte find aus Re nophons 
Sympoſium K. 4, 49. entlehnt. Die letzten Worter 
1 der a d do Nen Tien — hat entwe⸗ 
der Plutarch ſelbſt oder ein Abſchreiber aus Ver⸗ 
ſehen ausgelaſſen, da ſie doch zum Zuſammenhang 
noͤtbig find, Ich habe fie daher bepgefügt, 
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ein un begraͤnztes Vertrauen, einen been Muth 
und cine Freude, die wie ein Lichtſtrahl die From⸗ 
men anlaͤchelt. Leute, die anders denken, ver⸗ 
kurzen ſich ſelbſt des ſuͤſſeſten Vergnuͤgens im 
Gluͤcke, und berauben ſich aller Zuflucht in Wir 
dermörtigkeiten, fo daß fie, wenns ihnen uns 
glücklich geht, ſich nach der Aufloͤſung und Un? 
empfindlichkeit, als dem einzigen Hafen, oder 
Schlupfwinkel, der ihnen uͤbrig bleibt, umſehen 
müffen. Dieß koͤmmt denn eben fo heraus, als 
wenn man einen, der vom Sturme herumgetrie⸗ 
ben wird, mit dieſer Anrede troͤſten wollte: das 
Schiff hat keinen Steuermann mehr, und die 
Dioſturen werden nicht erſcheinen, um das To⸗ 
ben der Winde und Wellen zu beſaͤnftigen; aber- 
deswegen iſt noch keine Gefahr vorhanden, ſon⸗ 
dern das Schiff wird ſogleich vom Meere ver⸗ 
ſchlungen, oder an Klippen geſchlagen und zer⸗ 
truͤmmert werden. 

Eine aͤhnliche Sprache fuͤhren die Epitureer 
bey heftigen Krankheiten uud ſchweren Ungluͤcks⸗ 
fallen. „Hoffſt du deiner Froͤmmigkeit wegen auf 
„Huͤlfe von den Göttern? Wahrlich, eine ſtolze 
„Einbildung! Das ſelige und unvergaͤngliche 
„Werfen der Goͤtter kennt weder Zorn noch Gnade 
„— Verſprichſt du dir nach dem Tode ein beſſeres 
„Schickſal, als du in dieſem Leben gehabt haſt? 
„O da betriegſt du dich ſehr! Denn was aufge⸗ 
vloͤßt iſt, hat keine Empfindung mehr, und das 
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„unempfindliche geht uns nichts an.“ Nun, 
guter Freund, warum heißeſt du mich denn eſſen, 
trinken und froͤhlich ſeyn? — Weil man im 
Sturme dem Schiffbruch nahe iſt. Denn jeder 
heftige Schmerz haͤngt mit dem Tode zufammen, 
Der Schiff bruͤchige kann ſich doch noch auf ein 
Ruder oder ein abgeriſſenes Bret ſetzen, und 
durch Schwimmen, ans Land retten; aber in der 
Philoſophie dieſer Leute 

Deffnet ſich nirgends Bahn aus des grauli⸗ 

chen Mes res Gewaͤſſer 94) 

für die Seele, nein, dieſe iſt ſogleich verſchwun⸗ 
den, zerſtreuet, und noch eher als der Körper 
ſelbſt vernichtet, und fo muß fie ja wohl eine 
unausſprechliche Freude empfinden, wenn ihr der 
hoͤchſt weiſe und goͤttliche Lehrſatz mitgetheilt 
wird, daß Untergang, Zerſtoͤrung und Nichtſeyn 
das Ende aller Leiden ſey. 

Jedoch — fuhr er fort, indem er feine Au⸗ 
gen auf mich richtete — es waͤre thoͤricht, hier⸗ 
uͤber noch mehr zu ſagen, da wir dich erſt vor 
kur zem weitlaͤuftig gegen diejenigen haben dis pu⸗ 
tiren hoͤren, welche behaupten, daß Epikurs 
Lehre von der Seele uns den Tod leichter und 
angenehmer mache, als das, was Plato uͤber 
dieſen Gegenſtand geſagt hat. 

Wie? verſetzte Zeuxippus — So ſoll um 
deswilen dieſe Unterſuchung unvollendet bleiben, 
und 


94) Aus dem sten Buche der Odpſſee, V. 410. 
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und wir ſollen Bedenken tragen, das Orakel auf 
Epikur anzuwenden? — 95) ' 

Keinesweges — antwortete ich — 

Alles, was nuͤtzlich und gut iſt, muͤſſen wir 

aufmerkſam hören — 

wie Empedokles ſagt. Wir wollen uns alſo 
wieder an Theon wenden, der, wo ich nicht 
irre, damals der Vorleſung beygewohnt hat. Er 
iſt noch jung, und ich befuͤrchte nicht, daß die 
jungen Leute hier ihn der Vergeſſenheit befchuls 
digen werden. 

Hierauf ſagte Theon, gleichſam gezwungen: 
Wenn ihr es denn ſo fuͤr gut findet, ſo will ich 
wenigſtens, mein Ariſtodemus, dir nicht nach- 
ahmen. Du ſcheuteſt dich, das zu wiederholen“, 
was dieſer geſagt hat, und ich will von dem 
Deinigen Gebrauch machen. Du haſt, wie mich 
duͤnkt, ſehr richtig die Menſchen in drey Klaſſen 
getheilt. Zur erſten gehoͤren die Ungerechten und 
Laſterhaften, zur zweyten der Poͤbel und die Uns 
wiſſenden, zur dritten die Tugendhaften und die 

Weiſen. 


95) Es läßt ſich nicht errathen, was Plutarch mit 
dieſen Worten fagen will. Obae Zweifel liegt ein 
Fehler in dem Worte Aoyıov, oder es if das Dras 
kel von den Abſchreibern ausgelaſſen worden. Ns 
ſcheler uͤberſetzt nach Amyot und Rylander: 
Sollen wir ein Bedenken tragen, das Orakel anzu⸗ 
führen, wenn wir wider den Epikurus diſputiren e 


Plut. mor. Abh. 8. B. Fi 2 
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Weiſen. Wenn nun die Ungerechten und Boͤſen 
ſich vor den Strafen oder Vergeltungen der Uns 
terwelt fuͤrchten, wenn ſie ſich ſcheuen, Boͤſes zu 
verüben, und um des willen ſich mehr ruhig hal⸗ 
ten, ſo werden ſie ein angenehmeres, durch 
Schrecken und Angſt weniger verbittertes Leben 
fuͤhren. Epikur glaubt ja ſelbſt, daß man dieſe 
durch kein anderes Mittel als durch die Furcht 
vor Strafen von Ungerechtigkeiten zuruͤckhalten 
muͤſſe. Daher iſt es immer rathſam, ſolchen 


Leuten etwas Aberglauben beyzubringen, und alle 


Schreckniſſe des Himmels und der Erde, fuͤrchter⸗ 


liche Schluͤnde und bange Erwartungen von der 


Zukunft gegen ſie in Bewegung zu ſetzen, damit 


ſie ſich aus Entſetzen vor dergleichen Dingen ent⸗ 
ſchließen, einen beſſern und tugendhaftern Wan⸗ 
del zu führen. Denn fie haben doch gewiß mehr 
Vortheil davon, wenn ſie aus Furcht vor dem 


Jauſtand nach dem Tode, keine Unthaten veruͤben, 


als wenn fie wegen der begangenen Verbrechen 


ihr Leben in ſteter Furcht und Bangigkeit zubrin⸗ 


gen. 

Bey dem gemeinen Manne iſt die Furcht vor 
der Unterwelt ſchon entbehrlicher. Die aus den 
Erzaͤhlungen der Dichter entſtandene Hoffnung 
der Ewigkeit und die Liebe zum Leben, die unter 
allen Arten der Liebe die aͤlteſte und ſtaͤrkſte iſt, 


weiß durch das ihr eigene Vergnuͤgen und die dar⸗ 


aus entſpringende l jene kindiſche Furcht 
voͤllig 
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voͤllig zu beſiegen. Wenn daher ſolche ihre Kin⸗ 
der, ihre Weiber, oder ihre Freunde verlieren, 
ſo iſt es ihnen allemal lieber, daß dieſe noch ir⸗ 
gendwo, und waͤre es auch mit Noth und Unge⸗ 
mach, ihr Daſeyn fortſetzen, als daß ſie gaͤnzlich 
zerſtoͤrt und vernichtet ſind. Sie hoͤren auch gern 
von Sterbenden die Ausdruͤcke: er ſcheidet von 
hinnen, er verlaͤßt die Welt, und andere der⸗ 
gleichen, die den Tod nicht zum gaͤnzlichen Unter⸗ 
gang, ſondern zu einer bloßen Veraͤnderung der 
Seele mach en, und bedienen ſich folcher * 
arten: 

Dennoch werd' ich auch wirt des trauteſten 

Freundes gedenken — 96) 

Oder: 

Was ſag' 0 gektorn, was von dir dem als 

ten Gatten 2 97) 

Ja fie gehen hierinn gar ſoweit, daß fie mehr 
Beruhigung finden, wenn ſie den Verſtorbenen 
ihre gewöhnlichen Waffen, Geraͤthe und Kleidun⸗ 
gen mit ins Grab geben, wie Minos dem Glau⸗ 
kus die kretiſchen Floͤten, der fleckigen Hindinn 
Gebeine. 98) Und glauben ſie, daß jene etwas 


8 2 5 for⸗ 


96) Aus dem 22. B. der Iliade, V. 390. 

97) Dieſe Frage thut die zum Opfer beſtimmte Polo⸗ 
rene, da ſie von ihrer Mutter Abſchied nimmt, in 
Euripides Hekubg V. 422. 

99) Worte aus der verlohrnen Tragödie Glaukus 
emweder vom Ae ſchplus oder vom Euripides. 

G la u⸗ 
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fordern oder wuͤnſchen, ſo geben ſie es mit Freu⸗ 
den her, ſo wie Periander mit ſeiner Gemahlinn 
den Schmuck verbrannte, weil ſie es begehrte 
und ſich uͤber Froſt beklagte. 99) Vor einem Aea⸗ 
kus, vor einem Aſkalaphus, vor einem Ache⸗ 
ron 100) fuͤrchten ſie ſich wenig oder gar nicht, 
dieſen haben ſie ſogar Taͤnze, Spiele und eine 
mannigfaltige Muſik, gewidmet, gleich als wenn 


ſie daran Vergnuͤgen faͤnden; wohl aber iſt es 
jene; 


Glautus war ein Gohn des kretiſchen Koͤnigs 
Minos, der in eine Honigtonne fiel und darin 
ſtarb, aber vom Wahrfager Polpidus waeder leben, 
dig gemacht wurde. S. Apollodors Bibliothek 
B. 3. K. 3. 

99) Der Umſtand, deſſen plutarch hier etwas un⸗ 
deutlich erwahnt, iſt folgender: Perlander ließ 
das Todtenorakel am Fluſſe Acheron eines gewiſſen 
Vorfalls wegen befragen. Seine verſtorbene Ge⸗ 
mahlin Meliſſa erſchien und fagte, fie koͤnne keine 
Antwort ertheilen, weil ſie nackend ſey und friere, 
da man zwar Kleider mit ihr begraben aber nicht 
verbrannt hätte, Um fie zu befriedigen, ließ Peri⸗ 
ander den im Junotempel verſammelten ko⸗ 
tinthiſchen Frauen ihre Kleider und ihren Schmuck 
ausziehen, warf alles in eine Grube und verbrann⸗ 
te es unter Gebeten an die Meliſſa. Weirläuf- 
tiger erzählt dieß Herodot B. 5. 8.92. am Ende. 
100) Aeakus war einer der drey Hoͤllenrichter. Af. 
kalaphus, ein Sohn des Acherons und der 
Gorgyra, wurde wegen eines falſchen Zeugniſſes 
von der Ceres dadurch beſtraft, daß ſie in der 
Hoͤlle einen ſchweren Stein auf ihn legte. S. 

Apolledor B. 1. K. 5. am Ende, 
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jene, aus Unempfindlichkeit, Vergeſſenheit und 
Unwiſſenheit zuſammengeſetzte Geſtalt des Todes, 
die ihnen furchtbar, ſchrecklich und finſter vor⸗ 
koͤmmt, und vor der Alle erzittern. Ausdrucke 
wie dieſe: Es iſt um ihn geſchehen , er iſt ums 
gekommen, er iſt nicht mehr — verurſachen 
ihnen ſchon Entſetzen; ſie gerathen in Unwillen, 
wenn ſie andere ſagen hoͤren: Dort im baum⸗ 
„reichen Gefilde wird er verweſen, ewig wird er 
„miſſen Gaſtmahl und Saitenſpiel und den lieb⸗ 
„lichen Schall der Floͤte.“ 1) Oder: 
Aber des Menſchen Geiſt kehrt niemals, mes 
der erbeutet 
Noch erlangt, nachdem er des Sterbenden 
Lippen entflohn iſt — 2) 
Muͤſſen alſo nicht Behauptungen, wie dieſe: 
„Wir Menſchen ſind nur einmal geboren worden, 
„zweymal kann man nicht gebohren werden, das 
„keben muß doch einmal aufhoͤren“ — fie vollends 
gar ums Leben bringen? Denn ſie achten nun 
die Gegenwart in Vergleichung mit der ganzen 
Ewigkeit gering oder vielmehr fuͤr nichts, ſie 
laſſen ſie ungenoſſen verſtreichen, machen ſich 
nichts mehr aus Tugend und ruͤhmlichen Hands 
lungen, und fallen endlich in eine ſolche Muth⸗ 
loſigkeit, daß ſie ſich ſelbſt als nichtige und hin⸗ 
fällige Geſchoͤpfe, die zu nichts großem gebohren 
a 3 3 ſind, 


1) Eine Stele aus einem unbekannten Dichter. 
) Aus dem gten B. der Iliade, V. 409. f. 
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ſind, verachteu. Daß das Aufgeloͤßte keine Em⸗ 
findung habe, und das Unempfindliche uns nichts 
angehe, dieß hebt keineswegs die Furcht vor 
dem Tode auf, ſondern giebt vielmehr von dieſer 
einen neuen Beweis. Denn dieß iſt es eben, wo⸗ 
vor die Natur erzittert — 
Aber o moͤgt ihr all' in Waſſer und Erd' 
euch verwandeln — 3) 
naͤmlich vor der Aufloͤſung der Seele in etwas, 
das nicht denkt und empfindet. Dieſe Aufloͤſung 
nennt Epikur eine Zerſtreuung in den leeren Raum 
und in die Atomen, und vernichtet dadurch noch 
mehr die Hoffnung zur Unſterblichkeit, um wel⸗ 
cher willen doch, ich moͤchte faſt ſagen, alle Men⸗ 
ſchen ohne Unterſchied willig vom Kerberus ſich 
zerbeißen und in das loͤcheriche Faß der Danaiden 
Waſſer tragen wuͤrden, um nur ihre Exiſtenz zu 
behalten und nicht ganz vernichtet zu werden. 
Indeß fuͤrchten ſich, wie ich ſchon geſagt habe, 
eben nicht viele vor dieſen Dingen, die man ge⸗ 
meiniglich für Fabeln oder für Maͤhrchen der Muͤt⸗ 
ter und Ammen haͤlt. Wer ſich ja davor fuͤrchtet, 
troͤſtet ſich mit dem Gedanken, daß gewiſſe My⸗ 
ſterien und Reinigungen dafuͤr helfen, wodurch 
er ausgeſoͤhnt in der andern Welt ohne Aufhoͤren 
ſcherzen, tanzen, und mit andern eines hellen 
Lichtes, einer reinen Luft und lieblichen Muſik 
genießen werde. Die Beraubung des Lebens 
i hin⸗ 
3) Aus dem 7ten B. der Iliade, V. 99. 
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hingegen beunruhigt Junge ſowohl als Greiſe. 
Wir alle ſcheinen ſterblich verliebt in das, was 
hier auf Erden ſchimmert, wie Euripides ſagt; 
und wir hören nicht ohne Widerwillen und Ber 
trübniß den Aus ſpruch: „Er ſprachs, als balb 
„verließ ihn das hellglaͤnzende, göttliche Licht des 
„rollenden Tages.“ Solchergeſtalt rauben die 
Eßpikureer dem gemeinen Manne mit dem Glau⸗ 
ben an Unſterblichkeit zugleich auch die fuͤßeſten 
und groͤßten Hoffnungen. 

Aber was meynen wir nun, daß ſie den Tu⸗ 
gendhaften rauben, die hier einen frommen und 
gerechten Wandel gefuͤhret haben, und dort nichts 
Boͤſes, ſondern die ſchoͤnſten und herrlichſten 
Güter erwarten? Fürs erſte erhalten die Kaͤm⸗ 
pfer den Kranz nicht waͤhrend des Kampfes ſelbſt, 
fondern wenn fie den Kampf vollendet und gefies _ 
get haben; eben ſo glauben die Frommen, daß ſie 
den Siegespreis des Lebens erſt nach dieſem Res 
ben erhalten und ſchaͤtzen ſich der Tugend wegen 
hoͤchſt gluͤcklich in Hinſicht auf jene Hoffnungen, 
worunter auch dieſe gehoͤrt, daß ſie die, welche 
jetzt auf Macht und Reichthum trotzen, und uns 
verſtaͤndiger Weiſe die Beſſern verlachen, die ver⸗ 
diente Strafe werden leiden ſehen. 

Sodann hat noch keiner von denen, die nach 
Wahrheit und Kenntniß ſtreben, ſeine Begierde 
bienieden hinlaͤnglich befriedigen koͤnnen. Ihre 
Vernunft iſt durch den Körper, wie durch einen 

3 4 Nebel 
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Nebel oder eine Wolke, feucht und truͤbe gemacht. 
Sie richten daher gleich einem Vogel ihre Blicke 
empor, als wollten ſie aus dem Koͤrper nach ei⸗ 
nem großen und hellen Lichte hinfliegen; fie er⸗ 
leichtern die Seele, um ſie zu dieſem Fluge ge⸗ 
ſchickt zu machen, von allem Sterblichen, und 
brauchen die Philoſophie als eine Uebung im 
Sterben. Auf olche Weiſe nun betrachten ſie den 
Tod als ein wirkliches und vollkommenes Gut, 
weil die Seele erſt dort des wahren Lebens ges 
nießen wird, hier aber in einem dem Traume aͤhn⸗ 
lichen Zuſtand ſich befindet. 

Wenn ferner das Andenken eines verſtorbenen 
Freundes, wie Epikur ſelbſt ſagt, in jeder Ruͤck⸗ 
ſicht angenehm iſt, ſo laͤßt ſich ſchon daraus er⸗ 
ſehen, welches großen Vergnuͤgens ſich dieſe keute 
berauben, da fie bloße Schattenbilder und Trugge⸗ 
ſtalten verfterbener Freunde, die weder Verſtand 
noch Empfindung haben, zu empfangen und zu 
erhaſchen glauben, aber ſich keine Rechnung ma⸗ 
chen, den geliebten Vater, die geliebte Mutter 
oder die theure Gattinn je wieder zu ſehen, auch 
nicht zu jenem freundſchaftlichen Umgange Hoff- 
nung haben, welchen diejenigen erwarten, die in 
Abſicht der Seele mit Pythagoras, Plato und 
Somer uͤberein denken. Womit die Empfindung 
dieſer Leute ſich vergleichen läßt, hat Somer ſchon 
unter der Hand zu verſtehen gegeben, indem er 
ein Schattenbild des Aeneas, als wenn er getoͤd⸗ 

5 — tet 
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tet waͤre, mitten unter die Streitenden hinwirft, 
und hernach ihn ſelbſt wieder ſeinen Freunden 
darſtellt, £ 

— — — — daß lebend und unverletzt er 

f dahergieng, 

Und voll tapferes Muthes — 4) 

Dieſe, ſagt er, freueten ſich ſehr, ließen das 
Schattenbild fahren, und hielten ſich an ihn ſelbſt. 
Und ſo wollen auch wir uns freuen, weil die Ver⸗ 
nunft uns lehrt, daß man die Verſtorbenen wirk⸗ 
lich wieder finden, daß ein Freund den andern 
umarmen und mit ihm in Geſellſchaft leben kann, 
waͤhrend jene ſich von Bildern und Rinden nicht 
loszumachen wiſſen, über welche fie unaufhoͤrlich 
klagen und jammern. 3) 

Hierzu koͤmmt nun noch, daß diejenigen, 
welche den Tod für den Anfang eines andern be 
fern Lebens halten, wenn fie glücklich find, deſto 
mehr Vergnuͤgen haben, weil fie noch ein groͤße⸗ 
res Gluͤck erwarten, und wenn es ihnen hier wie⸗ 
der nicht nach Wunſche geht, ſich daruͤber nicht 
zu ſehr betruͤben. Die Hoffnung zu den großen und 
herrlichen Guͤtern nach dem Tode gewaͤhrt 
ihnen die ſeſigſten Freuden und Aus ſichten, und 
weiß jeden Mangel jeden Anſtoß aus der Seele 

3 5 a ſo 
4) Man ehe das zte B. der Jliade, V. 448. ff. 512. ff. 
5) Dieſe Stelle iſt ſehr verdorben, fo daß man den 

Sinn bloß errathen muß. Auch im Folgenden kom⸗ 

men loch einige ſolche Stellen vor. 
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fo ganz zu vertilgen und wegzuſchaffen, daß fie 
nun, wie auf einem Wege, oder vielmehr nur ei⸗ 
nem kurzen Umwege, alles was ihr aufſtoͤßt, ge⸗ 
laſſen und gleichguͤltig ertraͤgt. Denjenigen im 
Gegentheil, welche das Leben in Unempfindlich⸗ 
keit und Vernichtung ſich endigen laſſen, bringt 
der Tod keine Veraͤnderung des Elends, und iſt 
alſo in beyderley Ruͤckſicht ſchmerzhaft, doch 
mehr noch fuͤr die, welche gluͤcklich ſind, als fuͤr 
die, die ein kummervolles Leben fuͤhren. Denn 
dieſen ſchneidet er nur die unſichere Hoffnung eis 
nes beſſern Zuſtandes ab, jenen aber raubt er ein 
gewiſſes Gut, naͤmlich das vergnuͤgte Leben. An⸗ 
greifende, aber nothwendige Arzeneyen bringen. 
zwar dem Kranken Erleichterung, dem Geſunden 
aber ſind ſie verderblich und nachtheilig; eben fo 
verheißt die hehre Epikurs denen, welche im Elende 
ſchmachten, an der Vernichtung und Aufloͤſung 
der Seele einen nicht ganz erwuͤnſchten Ausgang 
ihrer Noth und Muͤhſeligkeit, aber bey weiſen, 
verſtaͤndigen Menſchen, die im vollen Genuſſe des 
Gluͤckes find, muß fie allen Frohſinn unterdruͤk⸗ 
ken, da fie fie aus einem gluͤckſeligen Leben auf 
einmal in einen ſolchen Zuſtand verſetzt, worin 
fie des Lebens und des Daſeyns gänzlich beraubt 
ſind. ; 
Hieraus ergiebt fich fogleich, daß der Gedanke 

an den Verluſt der Güter eben fo viel Betruͤb⸗ 
niß verurſachen muß, als die ſichere Hoffnung 
und 
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und der Genuß der gegenwaͤrtigen Vergnuͤgen 
bringt. Gleichwohl ſagen die Epikureer daß der 
Gedanke an die gaͤnzliche Aufloͤſung in unſerer 
Seele das ſicherſte und angenehmſte Gut zurück 
laſſe, weil dadurch die Beſorgniß wegen unanfz 
hoͤrlicher und zahlloſer Uebel gehoben werde; und 
dieß bewirke Epikurs Lehre, in ſo fern ſie der 
Furcht vor dem Tode in der Aufloͤſung der Seele 
Grenzen ſetzt. Wie aber? Wenn es ein ſo gar 
großes Vergnuͤgen iſt, ſich von der Erwartung 
endlofer Uebel befreyet zu ſehen, muß es auf der 
andern Seite nicht auch niederſchlagend ſeyn, der 
Hoffnung ewiger Freuden beraubt zu werden, 
und die vollkommenſte Gluͤckſeligkeit zu verlieren? 
Denn das Nichtſeyn iſt für beyde kein Gut, viel⸗ 
mehr iſt es allen Weſen widernatuͤrlich und fremd. 
Diejenigen, welche durch das Uebel des Todes 
von den Uebeln des Lebens befreyet werden 

finden Troſt in der Unempfindlichkeit, gleich als 
wenn fie jenen dadurch entgiengen; wer hingegen 
die Verwandlung ſeines Gluͤcks in ein Nichts 
erwartet, der ſieht das ſchrecklichſte Ende vor ſich, 
womit ſeine ganze Gluͤckſeligkeit auf einmal auf⸗ 
hoͤren wird. Die Natur fuͤrchtet die Unempfind⸗ 
lichkeit nicht als den Anfang eines andern Uebels⸗ 
ſondern weil fie eine Beraubung der gegenwaͤr— 
tigen Guͤter iſt. Das, was nach ihrer Meynung 
uns nichts angeht, muß allerdings, da es aus 
der Vernichtung alles des unfrigen entſteht, dem 


Ge⸗ 
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Gedanken nach uns etwas angehen, und die Un⸗ 
empfindlichkeit betruͤbt zwar nicht die, welche 
dann nicht mehr ſind, wohl aber diejenigen, 
welche noch leben, wenn ſie daran denken, daß 
fie dadurch in das Nochtſeyn geſtuͤrzt werden, 
ohne je wieder herauskommen zu koͤnnen. Daher 
iſt es weder der Rerberus noch der Kokytus, 
welche die unbegrenzte Furcht vor dem Tode ers 
regen, ſondern die Androhung des Nichtſeyns, 
und daß die, welche einmal dahin ſind, nie wies 
der ins Seyn zurückfebren ſollen. Denn zweymal 
kann man nicht gebohren werden, und man muß 
auf ewig nicht mehr fryn, wie Epikur ſagt. 
Denn wenn das Nichtſeyn kein Ende hat, ſon⸗ 
dern unbegrenzt und unveraͤuderlich iſt, fo findet 
ſich fuͤr uns allerdings ein ewiges Uebel, naͤmlich 
die Beraubung der Guͤter, die ſich auf eine nie 
aufhoͤrende Unempfindlichkeit gruͤndet. 6) Ans 
gleich weiſer iſt Serodot, wenn er ſagt, Gott 
zeige, nachdem er einmal das Suͤße der Ewigkeit 
gekoſtet, Neid und Mißgunſt hierinn gegen die 
Menſchen, beſonders gegen die ſogenannten Gluͤck⸗ 
lichen, für die, wenn ße das koſten, was fie wies 
der verlieren ſollen, das Vergnuͤgen aleichſam 
ein Koͤder der en iſt. 7) ; 
Wie 
6 So uͤberſetzt dieſe verdorbene Stelle Ampot, dem 
ich gefolgt bin, weil mit dieß die leichteſte Verbeſ⸗ 
ſerung ſchien, } 

27) Im ꝛten B. K. 46. 
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Wie nun ? muß nicht der innere zuruͤck⸗ 
kehreude Gedanke der Seele, daß ſie dereinſt in 
das Unermeßliche wie in ein ungeheures Meer 


zerſtreut werden ſoll, bey denen, die das 10 


Gut und die Gluͤckſeligkeft in der Wolluſt ſuchen 

alle Freudigkeit, allen Geunß und Frohſinn Jah 
lich verſcheuchen und unterbrechen? Aber wenn 
nun noch, wie Epikur ſelbſt glaubt, die mei⸗ 
ſten Menſchen das Schickſal trifft, daß ſie unter 
Schmerzen und Qualen ihr Leben enden, fo iſt 
vollends wider die Furcht vor dem Tode kein 


Troſt zu finden, da er durch fo viele Uebel zur 


Beraubung aller Güter fuͤhrt. Demungeachtet 
werden die Epikureer nicht muͤde, ihr Syſtem zu 
verfechten, und alle Menſchen zu zwingen, daß 
ſie die Vermeidung der Uebel fuͤr ein Gut hal— 
ten, die Beraubung der Guͤter hingegen nicht als 
ein Uebel anſehen ſollen. Doch geben ſie zu, daß 
der Tod keine Hoffnung, keine Freude habe, fonz 
dern daß gerade zu der Zeit alles Gute und An⸗ 


genehme abgeſchnitten ſey, wo diejenigen viel 


herrliche und göttliche Guͤter erwarten, welche 
die Seelen für unvergaͤnglich und unſterblich Hals 
ten, oder glauben, daß ſie gewiſſe lange Zeit⸗ 
umlaͤufe bald auf der Erde bald im Himmel durch⸗ 
gehen, bis ſie endlich bey der Auflöfung der 
ganzen Welt zugleich mit Sonne und Mond in 
ein intellektuelles Feuer werden entzuͤndet wer— 
den. 


x Dieſes 
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Dieſes ſo geraͤumige Feld der groͤßten und 
fhönften Freuden vernichtet nun Epikur, da er, 
wie ſchon bemerkt worden, alle Hoffnung auf 
die Goͤtter und deren Wohlthaten bey Seite 
ſchafft. Dabey loͤſcht er in dem betrachtenden 
Leben alle Wißbegierde, und in dem thaͤtigen alle 
Ruhmbegierde aus, und ſchraͤnkt ſo die Natur 
auf die armſelige und unreine Freude ein, welche 
die Seele uͤber das Fleiſch empfindet; ja er wuͤr⸗ 
digt dieſe Natur ſo tief herab, daß ſie kein groͤſ⸗ 
ſeres Gut kenne, als die Vermeidung des Uebels. 


Gegen 
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Gegen Kolotes. ) 

r f 
e mein Saturninus, den Epikurus 
nur fein liebes Rolotarion 1) zu nennen pflegte, 
hat ein Buch herausgegeben, unter dem Titel, 
daß ſichs nach den Grundſaͤtzen der andern 
Philoſophen nicht einmal leben laſſe; und dies 
ſes Werk iſt dem Koͤnige Ptolemaus 2) zuge⸗ 
ſchrieben. Was uns nun gegen Rolotes zu fagen 
beygefallen if, wirft du, wie ich hoffe, mit Ver- 
gnuͤgen 

*) Diefe Elan if gegen eine Schrift des Epi⸗ 
kureers Kolotes gerichtet, worinn derfelbe bewei, 
fen wollte, daß man nach den Lehrſaͤtzen der an. 
dern Philoſophen nicht einmal leben könne, Sie 
zerfaͤllt in zwey Theile. Im erſten vertheidiget 
Plutarch die angegriffenen Philoſophen, Demo: 
kritus, Empedokles, Parmenides, So, 
krates, Stilpo, Arkeſilaus und andere; im 
zweyten aber ſucht er die ſchaͤdlichen und ungereim⸗ 
ten Kehrfäse der Epikureer ſelbſt zu widerlegen. So 
viel ich welß, If dieſe Abhandlung noch nie ins 
Deutſche uͤberſetzt worden. 

1) Das Diminutiv von Kolotes, nach unſerer Zeit 
zu reden, Kolotes chen. 

2) Da weiter unten eines ungelebrten, unwiſſenden 
Königs gedacht wird, fo (ließe Reiske daraus, 
daß weder Ptolemäus Soter nuch Plole⸗ 
maus Philadelphus ſondern Prolemaus 
Philopater gemepnt ſep. 


368 Gegen Kolotes. 
gnuͤgen durchleſen, da du ein ſo großer Freund 
des Guten und Schönen, und beſonders des 
Alterthums biſt, und es fuͤr den koͤniglichſten 
Zeitvertreib haͤltſt, die Schriften der Alten, ſo 
viel ſichs immer thun laͤßt, zu ſtudieren und in 

den Haͤnden zu haben. 

Da neulich Nolotes Schrift vorgeleſen wur⸗ 
Le, beobachtete Ariſtodemus von Aegium — du 
keunſt ja dieſen Akademiker, der nicht blos dem 
Aeuſſerlichen nach ſich zu dieſer Schule haͤlt, 
ſondern Plato's Orgien mit der größten Begei—⸗ 
ſterung feyert 3) — ich weiß nicht wie, ſeiner 
Gewohnheit zuwider, ein tiefes Stillſchweigen, 
und gab bis ans Ende einen ſehr befcheidenen 
Zuhoͤrer ab. Sobald aber die Vorleſung geen? 
diget war, rief er: „Gut! wen ſtellen wir nun 
„auf, der im Namen der Philoſophen mit dieſem 
„Manne ſtreite? Denn ich kann es eben nicht an 
„Meſtor gut heißen, daß er, ſtatt unter den 
„neun Maͤnnern 4) den tapferſten zu waͤhlen, 
„die 


3) Eine Anſpielung auf das griechiſche Spruͤchwort: 
woAAs: ονν , mavge de TE BN 
Der Tyrſustraͤger find viele, aber der wahren Bak⸗ 
chanten nur wenige. Es koͤmmt beym Plato im 
Phaͤdon vor Th. 1. S. 157. der Zweybr. Ausg. 

und wurde von Leuten gebraucht, die zwer den 
Schein haben, aber das nicht find, was fie ſeyn 
wollen. — 

4) Die ſich zum Zwepkampfe mit Hektorn erboten, 
als dieſer jeden der tapferſten Griechen herausfo⸗ 
derte. S. das Tre B. der Jliade, V. 161. ff. 
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„die Sache dem Gluͤcke anheim ſtellte, und das 
„Loos entſcheiden ließ.“ > 


Aber du ſiehſt doch, antwortete ich, daß er 
ſelbſt die Aufſicht beym Looſen übernahm, fo 
daß die Auswahl unter dem Vorſitze des kluͤgſten 
und verſtaͤndigſten Mannes geſchah. 

Und es entſprang dem Helme das Loos, das 

ſie ſelber gewuͤnſchet, 

Ajas Loos — — 5) 
Indeß wenn du auf der Wahl beſtehſt, 

Wie vergaͤſſe doch Ich des göͤttesgleichen 

Odyſſeus ? 6) 

So ſiehe denn zu und überlege, wie du den Mann 
widerlegen moͤgeſt. 
„du weißt ja, erwiederte Ariſtodemus, daß 
„Plato, als er uͤber einen Sklaven erzuͤrnt war, 
„ihm nicht ſelbſt die verdienten Schlaͤge gab, 
„ſondern den Speuſippus des thun ließ, indem 
„er fagte, er ſey zu ſehr im Zorne. Uebernimm 
„du alſo die Sache und zuͤchtige den Menſchen, 
„wie es dir beliebt. Ich fü meine Perſon bin 
„zu ſehr erzuͤrnt.“ 

Da auch die andern deshalb in mich drangen, 
ſagte ich: So muß ich denn wohl dieß Gefchäfe 


uͤber mich nehmen; aber ich fuͤrchte ſehr, man 


wird von mir ebenfalls glauben, daß ich mich 
über jenes Buch mehr en als noͤthig iſt, 


aus 
5) Ebendaſ. V. 182. 


6) Im icten B. der Sliade, V. 243. 
Plut mor. Abh. 8. B. A a 
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aus Empfindlichkeit uͤber die Grobheit und ſcham⸗ 
loſe Schmaͤhſucht des Menſchen, der dem So— 
krates, ſo zu ſagen Heu vorwirft und die Frage 
an ihn thut, warum er die Speiſe ins Moul und 
nicht ins Ohr ſtecke. Mancher wird vielleicht 
dabey nur lachen, in Betrachtung der Sanft⸗ 
muth und Guͤte, die Sokrates ſelbſt in ſolchen 
Faͤllen bewies: allein wegen des ganzen übrigen 
Heeres der griechiſchen Weiſen, worunter De⸗ 
mokritus, Plato, Empedokles, Parmenides 
und Meliſſus gehoͤren, die alle ſo ſehr gelaͤſtert 
worden, waͤre es ſchimpflich zu ſchweigen, ja 
wir handelten pflichtvergeſſen, wenn wir unferer 
Freymuͤthigkeit fuͤr dieſe Maͤnner, welche die 
Philoſophie auf den hoͤchſten Gipfel des Ruhms 
erhoben haben, auch nur das geringfie vergeben 
wollten. 

In der That, das Leben haben uns zwar 
naͤchſt den Göttern die Aeltern verltehen; aber 
daß wir gut leben, verdanken wir blos jener 
von den Philoſophen erhaltenen Wiſſenſchaft, 
wodurch Gerechtigkeit und Geſetze unterſtuͤtzt und 
unſere Begierden im Zaum gehalten werden. Gut 
leben aber heißt, geſellig, freundſchaftlich, vers 
nünftig und gerecht leben. Und von dem allen 
laſſen uns diejenigen nichts übrig, welche ſchreyen, 
das hoͤchſte Gut beſtehe im Bauche; die, wenn 
alle Wolluſt ganz aus der Welt verbannt wäre, 
fuͤr alle Tugenden zuſammen nicht einmal einen 

ä durch⸗ 
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durchbohrten Pfennig geben wurden, und die das 
bey noch von den Göttern und der Seele ſolche 
Grundſaͤtze hegen, daß letztere gänzlich aufgeloſt 

und vernichtet werde, erſtere aber ſich um uns 
gar nicht bekuͤmmern. 

Dieſe Leute nun machen den übrigen Philo⸗ 
ſophen die Beſchuldigung, daß ſie durch ihre 
Weisheit das Leben völlig zerfiören und aufhe⸗ 
ben, jene aber werfen ihnen wieder vor, daß ſie 
die Menſchen ſchändlich und viehlſch leben lehren, 
Indeß find jene Grundſaͤtze doch nur hin und 
wieder in Epikurs Schriften eingemiſcht, und 
durch ſein ganzes Syſtem zerſtreut; daß hingegen 
Rolotes manche von Sachen leere Redensarten 
herausreißt, einzelne Truͤmmer und Stuͤcke des 
Syſtems, die weder zum Verſtaͤnduiß, noch zur 
Beſtaͤtigung deſſelben etwas beytragen, auszieht, 
und auf ſolche Weiſe ein Buch, wie einen Markt 
oder eine Bude voller Wunderdinge zuſammen⸗ 
ſetzt, dieß, ſagte ich, wiſſet ihr beſſer, als ſonſt 
jemand, da ihr die Schriften der Alten beſtaͤndig 
in Haͤnden habt. 

Aber der gute Mann oͤffnet, duͤnkt mich, 
gegen ſich ſelbſt, wie der Lydier, nicht bloß eine 
einzige Thuͤre, 7) ſondern verwickelt den Epikur 

Bun in 


- 7) Oder mit andern Worten: er giebt mehr als eine 
Bloͤte. Es if eine Anſpielung auf ein dunkles 
Speuchwort, woruͤber man in Erasmus Adagien 
S. 424. mehr geſagt Anden. ; 
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in eine Menge der groͤßten Schwierigkeiten. Er 
faͤngt naͤmlich vom Demokritus an, der von ihm 
ein gar ſchoͤnes und anſtaͤndiges Lehrgeld bez 
koͤmmt. Epikur nannte ſich ſelbſt eine geraume 
Zeit einen Demokriteer, wie unter andern Leon⸗ 
teus, 8) einer der vornehmſten Schüler Epikurs 
in einem Briefe an Lykophron meldet, indem er 
ſagt, „Demokritus werde von Epikur um des 
„willen verehret, weil er zuerſt zu einer richtigen 
„Kenntniß der Wahrheit gelangt ſey, auch zuerſt 
„die Prinzipien der Natur aufgefunden habe, 
„daher nenne dieſer ſeine ganze Art zu philoſo⸗ 
„phiren demokritiſch.“ Und Metrodorus ſagt 
ausdruͤcklich in dem Buche von der Philoſophie, 


ex daß Epikur nie zur Weisheit gelangt wäre, wenn 


Demokritus ihm nicht den Weg gebahnt haͤtte. 
Wenn ſichs nun aber nach Demokritus Grund⸗ 
ſaͤtzen nicht leben laͤßt, wie Rolotes glaubt, fo 
handelte ja Epikur ſehr thoͤricht, daß er demje⸗ 
nigen folgte, der zum Nichtleben hinfuͤhrt. 
Das erſte, was er an Demokritus aus zu⸗ 
ſetzen findet, iſt, daß er durch die Behauptung, 
jede Sache ſey nicht mehr von der als von der 
Beſchaffenheit, 9) das ganze menſchliche Leben? 
ver⸗ 
8) Er war, wie viele andere Sqhuͤler Epikurs, aus 
Lampſakus gebuͤrtig. S. Diogenes Laert. B. 10, 14. 
9) Oder mit andern Worten: Keinem Dinge komme 
abſolut und an ſich eine Beſchaffenheit zu, abſolu⸗ 
tes Sepn der Dinge laſſe ſich durchaus nicht an⸗ 
N ned: 
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verwirrt habe. Allein Demokritus iſt ſo weit 
entfernt zu glauben, jedes Ding ſey nicht mehr ſo 
als ſo beſchaffen, daß er ſogar mit dem Sophiſten 
Protagoras / der dieſen Satz annahm, geſtritten 
und eine gruͤndliche Widerlegung deſſelben ge⸗ 
ſchrieben hat. Rolotes mag dieſe wohl nicht ein⸗ 
mal im Traume geſehen haben, und irrt ſich nun 
in einer gewiſſen Stelle des Mannes, worin er 
beſtimmt ſagt, das Den ſey nicht mehr als das 
Meden, fo daß er Den den Koͤrper, Meden 
aber das Leere nennt, und damit zu verſtehen 
giebt, daß auch das Leere feine eigene Natur und. 
Subſtanz habe. Wer hingegen glaubt, daß kein 
Ding mehr ſo als ſo beſchaffen ſey, der nimmt 
den epifureifchen Lehrſatz an, daß alle Vorſtellun⸗ 
gen durch die Sinne wahr ſeyen. Denn wenn 
der eine von zweyen ſagt, dieſer Wein iſt herbe, 
der andere, er iſt füß, fo taͤuſcht ſich keiner von 
beyden in ſeiner Empfindung, warum ſollte der 
Wein mehr herbe als ſuͤß ſeyn? So ſieht man 
oft, daß einige das naͤmliche Bad als cin kaltes 
andere als ein, warmes Bad brauchen; denn die 
einen laſſen kaltes, die andern warmes Waſſer 
noch hinzugießen. Zur Berenike, Dejotarus 
Gemahlin, 10) kam einſt eine lakedaͤmoniſche 
A a 3 Frau; 
nehmen. — wie H. Tledemann dieſen Grunde 


ſatz ausdruͤckt. Geiſt der ſpecul. Pbitoſ. Th. 1. SS. 253. 
10) Wer dieſe geweſen, it mir nicht bekannt. Reifke 


glaubt, daß vafür Ayırzveou geleſen werden muͤſſe, 
- \ und 
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Frau; aber da beyde einander nahe waren, wen⸗ 


deten ſie ſich ſogleich von einander weg, weil 


vermuthlich die eine den Geruch der Salben, die 


N ander, den Geruch der Butter nicht vertragen 


konnte. Iſt alſo die eine Empfindung nicht mehr 
wahr als die andere, fo kann natürlicher Weiſe 
auch das Waſſer nicht mehr kalt als warm, und 
die Salbe oder Butter nicht mehr wohlriechend 
als ſtinkend ſeyn. Denn wollte jemand ſagen, 
daß die Sache dem einen ſo, dem andern anders 
vorkomme, ſo wuͤrde er, ohne es ſelbſt zu wiſſen, 
annehmen, daß ſie das eine und das andere zu⸗ 
gleich ſey. Wie aber? macht nicht ſchon jene 
berufene Symmetrie und Uebereinſtimmung der 
Sinnesorgane, jene vielfache Vermiſchung der 
Saamen, von denen fie ſagen, daß fie in alle 
Säfte, Geruͤche und Farben eingeſtreut find, und 
Empfindungen bald von dieſen, bald von andern 
Beſchaffenheiten erregen, macht dieſe, ſage ich, 


nicht ſchon die Behauptung des Satzes, daß die 
Dinge nicht mehr ſo als ſo beſchaffen ſind, noth⸗ 


wendig? Denn um diejenigen, welche die Em⸗ 
pfindung für truͤglich halten, weil fie ſehen, daß 
die naͤmlichen Gegenſtaͤnde 3 entgegengeſetzte 

Wir⸗ 


und versteht darunter die Betenike, die Anti⸗ 
pater, feiner für den Ptolemaͤus Soter zur 
Gemahlinn beſtimmten Tochter Furydike, als 
Ge ſellſchafterin mitgab, die aber hernach von Dres 
femäus der Eurydike vorgezogen worden, 
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Wirkungen hervorbringen, zu widerlegen, lehren 
ſie 11), daß, obgleich alle Dinge zuſammenge⸗ 
mischt und unter einander gemengt find, und. das 
eine nur zu dieſem, das andere zu jenem ſich 
ſchicken kann, dennoch keine Berührung oder 
Ergreifung eben derſelben Qualität Statt finde, 
noch ein Gegenſtand alle nach allen Theilen auf 
gleiche Weiſe bewege: ſondern daß jeder Menſch 
nur auf diejenigen Dinge ſtoße, mit welchen ſeine 
Empfindung eben in Verhaͤltniß ſteht, und daß 
man alſo nicht mit Recht daruͤber ſtreite, ob eine 
Sache behaglich 12) oder nicht behaglich, ob fie 
weiß oder nicht weiß iſt, in der Abſicht, ſeine 
eigene Empfindung dadurch zu beſtaͤrken, daß 
man die der andern vernichtet. Man ſolle aber 
gar keine Empfindung beſtreiten, weil alle doch 
irgend etwas beruͤhren und jede aus der vielfa⸗ 
chen Miſchung wie aus einer Quelle das, was 
ihr zutraͤglich und angemeſſen iſt, ergreift. Auch 
ſolle man nicht gleich vom Ganzen ſprechen, wenn 
man nur einzelne Theile beruͤhrt, und ja nicht 
glauben, daß alle ein und eben dieſelbe Empfin⸗ 
dung haben muͤſſen, da jeder von einer andern 
Qualitaͤt und Kraft der Sache afficirt werde. 
Brauchts nun noch einer Unterſuchung, welche 
Leute es find, die den Satz, daß die Dinge 
A a 4 nicht 
11) Nämlich die Epikurcer. 
12) Am pot muß für xeue roy geleſen haben gi rar, 
da er es durch coloree uͤberſetzt. 


* 
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nicht mehr ſo als ſo beſchaffen find, in die Phi 
loſophie einfuͤhren? ob es nicht vor allen andern 
die thun, welche jede empfindbare Sache zu einem 
vermiſchten Gemengſel allerhand Qualitäten ma— 
chen, — — 13) und dabey ſelbſt geſtehen, daß 
es um alle ihre Regeln gethan ſey, daß das Ur? 
theilsvermoͤgen durchaus verlohren gehe, wenn 
ſie nur irgend einen ſinnlichen Gegenſtand rein 
und einfach . und nicht aus jedem viele 
machten? 

Nun ſtehe ferner was Epikur im Gaſt⸗ 
mahle 14) den Polyänus aber die Warme des 
Weins mit ſich ſprechen läßt. Polpaͤnus thut 
die Frage an ihn: „ Sagſt du nicht, Epikur, 
„daß der Wein eine gewiſſe Erhitzung verurſacht?“ 
Darauf antwortet er: „Ey! wer wird denn ſo 
„allgemein dem Weine eine erhitzende Kraft zu⸗ 
„ ſchreiben?“ Und etwas weiter hin: „Denn 
„der Wein iſt bekanntlich nicht im Allgemeinen 
„erhitzend, wohl aber kann man fagen, daß fo 
„und fo viel Wein den und jenen erhitze.“ Doß⸗ 

glei⸗ 


13) Die Vergleichung wers J Mννdug ter, 
habe ih, als unuͤberſetzbar ausgelaſſen. Es ſcheint 
eine verdorbene Stelle aus irgend einem komiſchen 

Dichter zu ſeyn. 

14) Oder Sympeſion, ein Werk Epikurs, das 
derſelbe nach Blato* s und Tenopbons Bey⸗ 
ſpiele geſchrieben⸗ bat. m Dio gen. Laer t. B. 
10, 17. 
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gleichen wenn er den Grund davon angiebt, und 
die Urſache darein ſetzt, daß bey der Vermiſchung 
des Weines mit dem Koͤrper einige Atomen ſich 
drängen und zerſtreuen, andere wieder ſich vereis 
nigen und an einander hängen, fügt er hinzu: 
„Daher darf man nicht überhaupt, und im Allges 
„meinen ſagen, daß der Wein erhitzend ſey; 
„ſondern nur, daß ſo und ſo viel Wein eine ſolche 
„Natur, die von der und der Beſchaffenheit iſt, 
„erhitze, und eine andere von einer andern 5 
„Beſchaffenheit erkaͤlte. Denn in einem ſolchen 
„Gemengſel befinden ſich auch ſolche Naturen, 
„aus welchen Kaͤlte entſtehen kann, wenn ſie 
„ſich zu rechter Zeit mit andern vereinigen und 
„ſo die Natur der Erkaͤltung bewirken. Daher 
„betriegen ſich alle diejenigen, welche im Allge⸗ 
„meinen behaupten, daß der Wein erkaͤltend oder 
„erhitzend ſey.“ Nun, wer ſagen kann, daß die 
meiſten ſich betriegen, welche dem, was erkaͤltet, 
eine erkaͤltende, und dem, was erhitzt, eine ers 
hitzende Kraft zuſchreiben, der betriegt ſich doch 
wohl ſelbſt, wenn er nicht glaubt, daß aus ſeinen 
Behauptungen nothwendig der Satz folge, daß 
kein Ding mehr von der als von der Beſchaffen⸗ 
heit ſey. Er ſetzt weiter hinzu: „Oft koͤmmt 
„auch der Wein in den Koͤrper, ohne eine er— 
„waͤrmende oder erkaͤltende Kraft mitzubringen; 
„ſondern, wenn die Maſſe bewegt worden, und 
„dadurch eine Verſetzung der Koͤrper entſtanden 

A a 5 „iſt, 
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„iſt, pflegen die Atomen, welche die Waͤrme ver⸗ 
„urſachen, ſich bald mit einander zu vereinigen, 
„und vermoͤge ihrer Menge dem Koͤrper Waͤrme 
„und Feuer mitzutheilen, bald wieder ſich zu zer⸗ 
„ſtreuen und Kaͤlte hervorzubringen.“ 

Man ſieht nun leicht ein, daß dieſes auf 
alles angewendet werden kann, was man bitter, 
ſuͤß, reinigend, ſchlafmachend, leuchtend nennt 
und dafuͤr haͤlt, weil nichts von dem allen eine 
abſolute Beſchaffenheit und Kraft beſitzt, auch 
nicht mehr wirkt als leidet, wenn es zu den 
Koͤrpern hinzukoͤmmt, ſondern nach Verſchieden⸗ 
heit derſelben auch eine verſchiedene Miſchung 
erhaͤlt. So ſagt Epikur ſelbſt im zweyten Buche 
gegen Theophraſt, daß die Farben nicht an den 
Körpern haften, ſondern erſt nach gewiſſen Stels 
lungen oder Lagen, die die Koͤrper gegen das Ge— 
ſicht haben, entſtehen; mithin nimmt er an, daß 
ein Koͤrper nicht mehr farbenlos ſey, als eine 
Farbe habe. Und weiter oben ſagt er ausdruͤck⸗ 
lich: „Aber auch ohne dieſen Theil weiß ich nicht, 
„wie man ſagen ſoll, daß dieſe Koͤrper, die in der 
„Finſterniß find, eine Farbe haben.“ Gleich⸗ 
wohl koͤmmt der Fall oft vor, daß, wenn eine 
finſtere Luft alle Gegenſtaͤnde umgiebt, einige die 
Farbe der Körper wahrnehmen, andere wegen Bloͤ— 
digkeit des Geſichts ſie nicht wahrnehmen. Ja beym 
erſten Eintritt in ein finſteres Haus ſehen wir 
RN Schein von Farbe, aber nach einer kleinen 

Weile 
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Weile ſehen wir ſie gar wohl. Demnach wird 
man ſagen muͤſſen, daß ein jeder Koͤrper nicht 
mehr gefaͤrbt als ungefaͤrbt ſey. Wenn nun aber 
die Farbe ſich auf etwas bezieht, ſo gilt das auch 
vom Weißen und Blauen; folglich muß auch das 
Suͤße und Bittere ſich auf etwas beziehen. Auf 
ſolche Weiſe nun laͤßt ſich in Wahrheit von jeder 
Qualitaͤt behaupten, daß ſie nicht mehr ſey als 
nicht ſey. Denn bey denen, die gerade ſo beſchaf⸗ 
fen ſind, wird ſie auch von der Art, bey denen 
aber, die nicht ſo beſchaffen ſind, nicht von der 
Art ſeyn. Und fo gießt denn Nolotes den Schlamm 
und Koth, in welchem nach feiner Verſicherung, 
die Vertheidiser des S Satzes ſtecken, daß keine Sache 
mehr fo als fo beſchaffen ſey, uͤber ſich ſelbſt und 
ſeinen Lehrer aus. 
Aber erſcheint denn der Ehrenmann nur al 
lein in dieſem Falle als 
| Ein Arzt für andre wohl, doch ſelbſt Ge⸗ 
ſchwuͤre voll? f 
O nein, keines weges! Durch den zweyten Vor⸗ 
wurf jagt er nun gar, ohne es ſelbſt zu wiſſen 
den Epikur ſammt dem Demokrit zum Leben 
hinaus. Er ſagt naͤmlich, die Behauptung des 
Demokritus, daß die Farbe, das Suͤße, das 
Weiße nur durch Geſetz 15) vorhanden, aber die 
Atomen 
15) D. h. durch die gegenwaͤrtige Einrichtung der Nas 


tur. Bey dieſer durchaus verdorbenen Stelle habe 
ich den Reiskiſchen Ergänzungen folgen muͤſſen. 
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Atomen aller eben dieſelben waͤren, ſtreite mit 
den Empfindungen, und wer dabey beharre, oder 
davon Gebrauch mache, koͤnne nicht wiſſen und 
ſich vorſtellen, ob er todt ſey oder noch lebe. Das 
gegen habe ich nun nichts einzuwenden, ſo viel 
aber kann und muß ich ſagen, daß alles dieß von 
Epikurs Syſtem eben ſo unzertrennlich iſt, wie, 
nach ihrer Angabe, Figur und Schwere vom Atom 
unzertrennlich ſind. Denn was ſagt hier Demo⸗ 
kritus? Daß Subſtanzen von unendlicher Men⸗ 
ge, die ſich nicht theilen laſſen, die von einander 
(nicht) 16) verſchieden, und dabey ohne Quali⸗ 
taͤt und Empfindung ſind, im Leeren zerſtreut her⸗ 
umtreiben. Wenn dieſe ſich einander naͤhern, zu⸗ 
ſammenkommen und ſich an einander haͤngen, ſo 
erſcheine von dieſen angehaͤuften Maſſen die eine 
als Feuer, die andere als Waſſer, eine andere 
als Pflanze, als Menſch u. ſ. w. Aber alle die, 
von ihm ſogenannte Atomen ſeyen Ideen und wei⸗ 
ter nichts“ Denn aus dem, was nicht iſt, koͤnne 
eben ſo wenig etwas entſtehen, als die Dinge, 
die einmal ſind, zu nichts werden, weil die Ato⸗ 
men vermoͤge ihrer Feſtigkeit weder afficirt noch 
veraͤndert werden koͤnnen. Daher entſtehe weder 


eine Farbe aus farbenloſen Dingen, noch eine 
Natur 


: 16) Xylander glaubt, daß fuͤr dia pogovg, d 
eovs geleſen werden müſſe. Deswegen habe ich das 
eingeſchloſſene nicht hinzugefetzt. 
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Natur oder Seele aus dem, was ohne Qualitaͤt 
und Seele iſt. 

Demokritus nun verdient Tadel, nicht, weil 
er zugiebt, was aus den Prinzipien folgt, ſondern 
weil er Prinzipien annimmt, aus welchen dieſes 
nothwendig folgt. Denn er haͤtte die erſten Dinge 
nicht als unveraͤnderlich annehmen, oder, da er 
ſie als ſolche annahm, nicht einſehen ſollen, daß 
es nun um die Entſtehung aller Qualitaͤt geſche⸗ 
hen iſt. Aber die Folge ablaͤugnen, wenn man 
die Ungereimtheit einſieht, iſt hoͤchſt unverfchämt. 
Nun ſagt Epikur, er nehme zwar eben dieſelben 
Prinzipien an, wie Vemokritus, laͤugne aber, 
daß durch Geſetz Farbe, Suͤßes, Weißes, und die 
andern Qualitaͤten da waͤren. Wenn ſichs alſo 
mit dem kaͤugnen wirklich fo verhält, geſteht er da 
nicht ein, daß er etwas thut, was ihm ſehr gez 
woͤhnlich iſt? Er hebt die Vorſehung auf, und ſagt 
doch, daß er Gottesfurcht und Froͤmmigkeit uͤbrig 
laſſe; er waͤhlt ſich der Wolluſt wegen die Freund⸗ 
ſchaft, und doch will er um ſeiner Freunde willen 
die größten Schmerzen über ſich nehmen; er ber 
hauptet, das Univerſum ſey unendlich, und gleich⸗ 
wohl ſchafft er das Oben und Unten nicht weg. 
Bey einem Gaſtmahl iſt es zwar gewoͤhnlich, ei⸗ 
nen Becher zu nehmen, daraus ſo viel zu trinken 
als man will, und das uͤbrige wegzugeben; aber 
beym Philoſophiren ſollte man dieſen weiſen - 
Spruch immer im Gedaͤchtniß haben: „Die Prinz 

„zipien 
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„zipien find zwar nicht nothwendig, nothwendig 
„aber ſind die Enden und Folgen derſeiben.“ So 
iſt es zum Beyſpiel dem Epikur nicht nothwen⸗ 
dig, den b hrſatz anzunehmen, oder beſſer zu ſa⸗ 
gen, dem Demofritug zu ſtehlen, daß die Atomen 
Prinzipien aller Oinge ſind; aber da er ihn nun 
einmal angenommen hat, und ſich auf die erſte 
Wahrſcheinlichkeit deſſelben viel zu Gute thut, 


nun ſo muß er auch das Laͤſtige und Beſchwerliche 


vollends austrinken, oder zeigen, wie Koͤrper 


ohne alle Qualitat durch die bloße Zuſammen⸗ 


kunft allerley Qualitaͤten hervorgebracht haben. 
Zum Beyſpiel gleich, woher das von uns 
ſogenannte Warme gekommen, und wie es den 
Atomen zu Theil geworden iſt, wenn ſie weder 
Waͤrme hatten, als ſie zuſammen kamen, noch 
auch nach der Zuſammenkunft warm geworden 
ſind. Denn erſteres gehoͤrt fuͤr das, was ſelbſt 
eine Qualitaͤt hat, letzteres fuͤr das, was faͤhig 
iſt, eine anzunehmen; beydes aber, ſagt ihr, 
kann den Atomen nicht zukommen, weil fie uns 
vergaͤnglich ‚find, 

Wie aber? möchte Rolotes ſagen — befinden 
ſich nicht auch Plato, Ar ſtoteles und Xenokrates 
in dem Falle, daß ſie Gold aus dem, was nicht 
Gold iſt, Stein aus dem, was nicht Stein iſt, 
und ſo alle andere Dinge aus den vier einfachen 
und erſten Koͤrpern hervorbringen? Das iſt 
wohl wahr. Allein dieſe Philoſophen laſſen ſo⸗ 

ig gleich 
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gleich die Prinzipien zur Hervorbringung einer 
Sache zuſammen kommen, und die ihnen eigenen 
Dualitäten gleichſam als anſehnliche Beytraͤge 
dazu hergeben; und wenn nun das Feuchte mit 
dem Trocknen, das Kalte mit dem Warmen, das 
Harte mit dem Weichen, das heißt, Koͤrper die 
durch gegenfeitige Einwirkung bewegt und durch 
und durch verändert werden, ſich zuſammen ver⸗ 
einiget haben, ſo bringen ſie gemeinſchaftlich 
durch eine andere Miſchung eine andere Form her⸗ 
vor. Der Atom hingegen iſt nicht nur fuͤr ſich 
ſelbſt unfruchtbar und aller Zeugungskraft be⸗ 
raubt, ſondern wenn er mit einem andern Atom 
zuſammen kommt, verurſacht er ſeiner Haͤrte und 
Feſtigkeit wegen blos einen Schall, ohne ſonſt 
eine andere Wirkung zu haben oder hervorzu— 
bringen. Sie ſtoßen immer und ewig gegen ein⸗ 
ander, und ſind alſo nicht vermoͤgend, ich will 
nicht ſagen, ein Thier, eine Seele oder eine Pflanze, 
ſondern nicht einmal eine gemeinſchaftliche Menge 
oder einen Haufen aus ſich ſelbſt zuwegezubrin⸗ 
gen, da fie unaufhoͤrlich erſchüttert und von cine 
ander entfernt werden. 

Aber nun greift olotes, gleich als wenn 
er mit einem ungelehrten Koͤnige ſich unterredete, 
von neuem wieder den Empedokles an, wegen 
folgender Stelle: 

Und ich ſage dir noch, die Natur der terb⸗ 

lichen BR: 
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Iſt nichts; auch nichts das Ende des alles 
zerſtoͤrenden Todes, ’ 
Sondern was Natur die ſterblichen Menſchen 
. benennen, 
Iſt nur eine Vermiſchung und Trennung des 
Urſtoffs. 
800 fuͤr meine Perſon ſehe nicht ein, in wie fern 
dieß dem Leben zuwider ſeyn ſollte, wenn man 
glaubt, daß das, was nicht iſt, nicht entſtehen, 
und das, was einmal iſt, nicht zu Grunde gehen 
koͤnne; daß die Vereinigung oder Zuſammenkunft 
einiger Dinge, die da ſind, Entſtehung, und 
deren Trennung von einander, Tod genennt 
werde. Denn Empedokles hat doch deutlich 
genug gezeigt, daß hier unter Natur nichts an⸗ 
ders als die Entſtehung zu verſtehen ſey, da 
er ihr den Tod entgegenſetzt. Wenn nun aber 
diejenigen, die das Entſtehen fuͤr eine Miſchung 
und das Vergehen fuͤr eine Trennung erklaͤren, 
nicht leben und auch nicht leben koͤnnen, was 
thun denn die Epikurcer anders? Ja Empedo⸗ 
kles, der die Elemente verbindet, und ſie durch 
Waͤrme, Weichheit und Fruchtigkeit zuſammen⸗ 
fügt, legt ihnen doch noch eine Miſchung und 
innige Vereinigung bey; die Epifgreer aber, 
welche die unveraͤnderlichen und keiner Ueberein— 
ſtimmung faͤhigen Atomen zuſammenkreiben, 
bringen aus ihnen gar nichts zuwege, ſondern 
verurſachen nur ein vielfaches und unabläkiges 
Stoßen 


EEE 
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Stoßen derſelben. Denn die Verwickelung, wel⸗ 
che die Trennung verhindern ſoll, verſtaͤrkt nur 
das Zuſammenſtoßen, und ſo iſt das, was ſie 
Entſtehung nennen, mehr ein Streit und eine 
Unruhe, als eine Miſchung und Verbindung. 
Wenn die auf einen Augenblick zufammenſtoſ⸗ 
ſenden Atomen bald ſich des Gegen ſtoßes wegen 
von einander entfernen, bald wieder, wenn bie 
Kraft des Stoßes nachgelaſſen hat, zuſammen⸗ 
gehen, ſo ſiud fie mehr als noch einmal fo lange 
von einander getrennt, ohne ſich zu berühren, 
oder ſich nahe zu ſeyn, ſo daß vor ihnen nicht 
einmal ein lebloſes Wefen zu Staude gebracht 
werden kann. Wie nun aber vollends Empfins- 
dung, Seele, Verſtand und Denkkraft im Leeren 
und durch die Atomen entſtehen ſoll, das laͤßt 


ſich auf gar keine Weiſe begreifen, da dieſe nicht 


nur an und fuͤr ſich keine Qualitat haben, ſon⸗ 


deen auch, wenn fie zz menfommen, nicht af- 


ficirt oder verändert werden; ja ſelbſt dieſe Zu⸗ 
ſammenkuuft nur Stoͤße und Schlaͤge, aber keine 
Miſchung und genaue Vereinigung bewirkt. 
Solchergeſtalt wird denn durch die Lehrſaͤtze der 
Epitureer das Leben und die Exiſtenz eines les 
benden Weſens ganz aufgehoben, weil fie leere, 
apathiſche Prinzipien, die keiner Qualitat, kei⸗ 
ner Miſchung und Verbindung faͤhig ſind, zum 
Grunde legen. Wie laſſen ſie nun Natur, Seele 
und Leben übrig? Eben fo, wie den Eyd, das 
Plut. mor. Abh. 8. B. B b Gebet, 
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Gebet, das Opfer und die Verehrung der Götz 
ter, naͤmlich nur den Worten nach und in ſo 
fern daß fie verſtellter Weiſe von Dingen reden 
und ſprechen, die ſie durch ihre Prinzipien und 
Grundſaͤtze wieder ablaͤugnen. Daher nennen ſie 
das Hervorgebrachte ſelbſt Natur, und das Entz 
ſtandene Entſtehung, fo wie man oft im gemeis 
nen Leben ein hoͤlzernes Geraͤthe Holz und zuſam⸗ 
menſtimmende Dinge Zuſammenſtimmung nennt. 
Wie hat es alſo dem Aolotes nur einfallen 
koͤnnen, Empedokles ſolcher Aus druͤcke wegen 
Vorwuͤrfe zu machen? „Warum machen wir uns, 
„ſagt er, die Plage, daß wir für uns forgen, 
„nach gewiſſen Dingen ſtreben, und andere zu 
„vermeiden ſuchen? Wir find ja ſelbſt nicht, und 
„koͤnnen uns im £eben keiner andern Dinge ber 
„dienen.“ Aber, liebes Volotarion, koͤnnte 
man ſagen, ſey du ganz ruhig! Niemand hindert 
dich, für dich ſelbſt zu ſorgen, durch die Lehre, 
daß die Natur des Volotes nichts anders, als 
Rolotes ſelbſt iſt; niemand wehrt dir, dich der 
Dinge — unter den Dingen aber verſteht ihr die 
Wolluͤſte — zu bedienen, indem er darthut, daß 
es keine Natur der Torten, der Wohlgerüche und 
des Beyſchlafs giebt, aber wohl Torten, Salben 
und Weiber. Denn der Grammatiker, welcher 
ſagt, die Kraft des Serkules 17) fey Herkules 
ſelbſt, 

17) Ein ligax aum, eine beym Homer ſehr oft vor 

komwende Umſchreibung. 
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ſelbſt, laͤugnet deswegen noch nicht die Exiſtenz 
des Serkules, und diejenigen, die behaupten, 
das Wort Symphonie 18) ſey ein bloßer Aus- 
druck, ſagen dadurch nicht, daß es keine Toͤne 
gebe; da ſogar Philoſophen, welche Seele und 
Denkkraft aufheben, dennoch weder das Leben, 
noch das Denken aufzuheben glauben. 

Wenn nun aber Epikur ſagt: „die Natur 
„der Dinge find die Körper und das Leere“ — 
ſollen wir das ſo verſtehen, als wollte er ſagen, 
die Natur ſey etwas anders außer den Dingen, 
oder will er damit weiter nichts als die Dinge 
andeuten, ſo wie er freylich auch die Natur des 
Leeren das Leere ſelbſt, ja ſogar das Univerſum 
die Natur des Univerſums zu nennen pflegt? 
Fragt man ihn deswegen: Was ſagſt du, Epi⸗ 
kur? Iſt dieſes das Leere und jenes die Natur 
des Leeren? — ſo wird er antworten: Nein, 
gewiß nicht; aber der Gebrauch dieſer Woͤrter iſt 
nun einmal ſo eingefuͤhrt, und ich richte mich 
ebenfalls nach dem eingefuͤhrten Gebrauche. 
Was hat nun Empedokles anders gethan, da er 
lehrte, die Natur ſey von dem, was entſteht, 
und der Tod von dem, was ſtirbt, nicht verſchie⸗ 
den? So wie die Dichter ſich oft Bilder erſchaf⸗ 
fen und zum Beyſpiel ſagen: 

B b 2 Zwie⸗ 


16) Noch ein anderes Bepſpiel von dokyrıs und herd 
wird hier angegeben; ich hebe es aber ausgelaſſen, 
weil es im Deutſchen unuͤberſetzbar iſt. 
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Zwietracht tobt und Tumult ringsum und 

des Jammergeſchicks Ker — 19) 
ſo braucht man im gemeinen Leben gar oft die 
Woͤrter Entſtehung und Untergang von den Din⸗ 
gen, die zuſammengeſetzt und aufgeloͤſt werden. 
Empedokles war ſo weit entfernt, die Dinge zu 
verruͤcken oder wider den Augenſchein zu flreiten, 
daß er nicht einmal einem Ausdrucke die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung nahm, ſondern, nachdem er einer 
Taͤuſchung, die den Dingen ſchaͤdlich werden 
konnte, vorgebeugt hatte, den Wörtern die einz 
gefuͤhrte Bedeutung wieder gab. in eigene 
8 


Wenn durch Miſchung ein Menſch ans Licht 
des Tages hervortritt, 
Oder auch eins der Thiere des Feldes, der 
grünen Geſtraͤuche, 
Oder der mancherley Voͤgel, ſo nennet man 
| dieſes Entſtehung. 
Werden dieſe geſchieden, dieß heißen wir 
Tod und Verderben, 
ccf Nach gemeinem Gebrauch, den ich auch ſelber i 
befolge, 
Diefe Stelle führt Rolotes an, ohne einzu⸗ 
ſehen, daß Empedokles Menſchen, Thiere, Ge⸗ 
ſtraͤuche 


19) Aus dem igten B. der Jliade, V. 535. Ker (ung) 
iſt das Schickſal, welches vom Dichter, ſo wie die 
Zwietracht und der Tumult perſonißcirt worden. 
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ſtraͤuche und Voͤgel nicht aufgehoben hat, die, 
nach feiner Meynung, durch Miſchung der Ele⸗ 
mente vollendet werden; daß er aber, wenn er 
lehrt, in wie fern diejenigen ſich irren, welche die 
Zuſammenſetzung und Scheidung mit dem Namen 
Natur, Tod und unſeliges Verderben belegen, 
deß halb noch nicht den Gebrauch der gewoͤhnlichen 
Aus druͤcke unterſagt hat. Mir wenigſtens ſcheint 
Empedokles die gewoͤhnliche Art zu reden, nicht 
verändern, ſondern, wie geſagt, auf eine gründ⸗ 
liche Art die Entſtehung aus Dingen, die nicht 
ſind, welche von einigen Natur genannt wird, be⸗ 
ſtreiten zu wollen. Dieß erhellet deutlich genug 
aus folgender Stelle: 
Thoren! denn ſie plagen ſich nicht mit Gruͤ⸗ 
beln und Sorgen, l 
Bilden ſich ein, daß das, was nie noch ges 
weſen, entſtehe, 
Oder daß etwas erſterb' und ganz ins Nichts 
ſich verliere. a 
Dieß ſind doch wohl Verſe eines Mannes, der 
allen, die Ohren haben, zuruft, daß er nicht die 
Entſtehung, ſondern die Entſtehung aus dem, 
was nicht iſt — nicht den Untergang, ſondern die 
gaͤnzliche Vernichtung, oder die Auflöfung in das, 
was nicht iſt, abläugnet. Wer ja Luft Hätte, auf 
eine feinere Art, nicht ſo grob und einfaͤltig zu 
tadeln, zdem wuͤrde das darauf Folgende zu ganz 
andern Vorwuͤrfen Anlaß geben, wenn naͤmlich 


Empedokles ſagt: 
B b 3 Auf 
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Auf den Gedanken wird der Weiſe doch nim⸗ 
mer gerathen, 

Daß, fo lange wir leben, was leben hier— 

i nieden man nennt, 

Wir ſo lange nur ſind, und Gutes und Boͤſes 
ertragen; N 

Aber vor der Geburt und nach dem Tode 
des n 

Uns nicht erfreuen. 


Dieſe Stelle berrätb, daß er, ſtatt den Gebornen 
und Lebenden das Daſeyn abzuſprechen, vielmehr 
glaubt, daß ſowohl die, welche noch nicht geboren, 
als die, welche ſchon geſtorben ſind, ein Daſeyn 
haben. Aber gegen dieſe Meynung hat Volotes 
im Ganzen nichts eingewendet; er ſagt bloß, daß 
wir nach ihm von Wunden und Krankheiten frey 
ſeyn werden. Und wie kann denn derjenige, der 
ausdrücklich ſagt, daß jedem vor und nach dem 
Leben, Böfes und Gutes begegne, deu Lebenden 
das Empfinden und Leiden abſprechen? Wen 
trifft es denn nun eigentlich, von Wunden und 
Krankheiten frey zu ſeyn? Euch gewiß, die ihr 
aus Atom und Leerem zuſammengeſetzt ſeyd, deren 
keines Empfindung hat. Aber das hat ſo viel 
nicht zu bedeuten, das ſchlimmſte iſt, daß es 
nichts mehr giebt, was euch Wolluſt verſchaffen 
koͤnnte, weil der Atom das, was dieſe zuwege 
; bringt 
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bringt, nicht annimmt, das Leere aber davon nicht 
afficirt wird. 

Da Rolotes gleich nach dem Demobritus 
auch den Parmenides mit einzuſcharren ſuchte, 
ich aber dieſen Mann einſtweilen uͤbergangen habe, 
um erſt die Vertheidigung des Empedokles zu 
fuͤhren, die mit den erſten Beſchuldigungen mehr 
zuſammenhing, ſo wollen wir fuͤr jetzt auf den 
Parmenides wieder zurück kommen. Volotes 
wirft ihm vor, daß er ſchaͤndliche Sophiſtereyen 
vorbringe; und doch hat der Mann, durch dieſe 
Sophiſtereyen nicht die Freundſchaft herabgewuͤr⸗ 
diget, nicht den Hang zur Wolluſt frecher gemacht, 
nicht der Tugend den ihr eigenen Werth, das 
von ſelbſt Anziehende genommen, nicht die Begriffe 
von den Goͤttern verwirrt. Wie er aber durch 
den Satz, das Univerſum iſt Eins, uns ge⸗ 
hindert hat zu leben, das kann ich auf keine 
Weiſe einſehen. Denn wenn Epikur ſagt, das 
Univerſum ſey grenzenlos, habe weder Anfang 
noch Ende, und nehme weder zu noch ab, ſo 
ſpricht er vom Univerſum als von einem Eins: 
und da er im Anfange ſeiner Unterſuchung angibt, 
die Natur der Dinge beſtehe in den Koͤrpern und 
dem Leeren, ſo theilt er ſie, als eine einzige, in 
zwey Theile, wovon der eine im Grunde ein Nichts 
iſt, und von euch unberuͤhrbar, leer und koͤrper⸗ 
los genennt wird. Folglich iſt euch das Univer⸗ 
. nur Eins, wenn ihr anders nicht vom Leeren 

B b 52 leere 
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leere Worte brauchen, und mit den Alten einen 
ganz vergeblichen Streit fuͤhren wollet. Aber, 
bey Gott, werdet ihr ſagen, nach Epik urs Lehre 
ſind ja die Koͤrper der Menge nach unendlich und 
aus ihnen entſteht jedes Sinnenweſen — Sehet 
nur, was fuͤr Prinzipien ihr bey der Entſtehung 
zum Grunde legt, die Unendlichkeit und das 
Leere. Letzteres iſt unwirkſam, unempfindlich und 
koͤrperlos, erſtere ohne Ordnung, ohne Vernunft 
unbegreiflich, fie verwirrt und loͤſt ſich ſelbſt auf, 
weil fie der Menge wegen nicht gefaßt und ber 
ſtimmt werden kann. Parmenides hingegen hat 
weder das Feuer, noch das Waſſer, noch den 
Abſturz, 20) noch, wie Volotes zu fagen beliebt, 
die in Aſien und Europa bewohnten Staͤdte auf⸗ 
gehoben, da er ſogar eine Welt 21) annimmt, 
die Elemente, Licht und Finſterniß, 22) ver⸗ 
miſcht, und aus dieſen und durch dieſe alle Sin⸗ 
ER ; nen⸗ 


20) Oder nach Reiſke, die Kälte, indem er an 
in xνανν veraͤndern will. 
23) Reifke will für as dsanorwor leſen n A 
: xosuor. 9. Tiedemann behälsiene Worte, und 
uͤberfetzt ſie: er hat eine Theorie der Welt 
entſtehung entworfen. S. Geiſt der ſpeku⸗ 
far. Philoſophte Th. 7. S. 190. Amyos muß xas 
Ala KOονον mersmtas geleſen haben, da er über: 
fetzt: atendu qu'il dit, que le monde eſt Jupiter. 
a2) Nach ren Worten: Das Helle und das 
Wunk le. 
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nenweſen erſchafft. Denn er hat gar vieles von 
der Erde, vom Himmel, von der Sonne, vom 
Monde und: von den Sternen geſagt; er hat ſich 
über die Entſtehung der Menſchen erklaͤrt, und 
keine Verſchiedenheit der vorzuͤglichen Dinge uns 
berührt übergangen, fo gut man es in jenen fruͤ⸗ 
hern Zeiten von einem Manne, der uͤber die Phy⸗ 
ſiologie ein eigenes Werk ſchrieb, und nicht ein 
fremdes pluͤnderte, erwarten kann. ; 
Parmenides ſah überdieß eher, als alle ans 
dere, ſelbſt eher als Sokrates ein, daß die Na⸗ 
tur etwas muthmaßliches 23), aber auch etwas 
intelligibles hat; daß das Muthmaßliche wan⸗ 
delbar, herumirrend, den Bewegungen und Ver- 
aͤnderungen unterworfen iſt, weil es ab⸗ und zu⸗ 
nimmt, bald in dieſem, bald in einem andern 
Verhaͤltniſſe ſteht, und nicht immer auf gleiche 
Weiſe in die Sinne faͤllt, das Intelligible hin⸗ 
gegen von einer ganz andern Art, 
Ganz iſt es, Eins, iſt unbeweglich und un⸗ 
erſchaffen — 24) 5 
wie er ſelbſt geſagt hat, ſich ſelbſt gleich und im 
Seyn unwandelbar. Auch dieſe Ausdruͤcke fa; 
delt Rolotes auf eine haͤmiſche Art, macht bloß 
B b 3 die 


23) D. h. was von den aͤuſſern Sinnen, den Meynun⸗ 
gen und Vermuthungen der Menſchen abhängt, 

24) Unter den von H. Fuͤlleborn gefammelten Frag 
menten des Parmenides iſtes der zöte Vers / wie“ 
wohl mit einigen Abweichungen. 
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die Worte, nicht die Sache ſelbſt zum Gegenſtand 
des Streits und erflärt dann geradezu, Parme⸗ 
nides hebe durch die Behauptung, das Univer⸗ 
ſum iſt Eins, alle Dinge auf. Allein er hebt 
weder die eine noch die andere Natur auf, ſon⸗ 
dern eignet jeder zu, was ihr gehoͤrt. Das In⸗ 
telligible ſetzt er in die Idee des Eins und des 
Exiſtirenden. Exiſtirend oder Seyend nennt er 
es, weil es ewig und unvergaͤnglich iſt, Eins 
aber, weil es ſich ſelbſt immer gleich iſt, und 
keine Verſchiedenheit annimmt. Hingegen zur 
unordentlichen und in ſteter Bewegung befindli⸗ 
chen Natur rechnet er das Sinnliche. Von bey⸗ 
den giebt er auch ein Kriterium an 

— — was unwandelbar 

Und ewig feſt die Wahrheit lehrt — 25) 
dieß beſchaͤftiget ſich mit dem Intelligiblen, das 
ſich immer auf dieſelbe Art verhaͤlt — 


— — — — und was ’ 
Nur Sinnenſchein und Menſchenmeynung 
iſt — 26) 


in ſo fern es mit Dingen zu thun hat, die aller⸗ 
ley Veraͤnderungen, Modificationen und Un⸗ 
gleichheiten annehmen. Nun laͤßt ſich gar nicht 
begreifen, wie Parmenides Empfindung und 


Wegzug uͤbrig laſſen konnte, wenn er das 
Sinn⸗ 


25) Nach H. Fuͤlleborns ueberſetzung in Parme⸗ 
n!ded Fragmenten. V. 29. 
a6) Ebendaſ. V. 30. 
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Sinnliche und Muthmaßliche aufhob. Allein 
weil das wahrhaft Exiſtirende immer im Seyn 
beharren muß, das Sinnliche hingegen bald 
exiſtirt, bald nicht exiſtirt, ſich immer verändert 
und ſeine Natur umwandelt, ſo glaubte er, daß 
es eher eine andere Benennung, als die des imz 
mer Exiſtirenden erheiſche. Alſo iſt das Raͤſonne— 
ment uͤber das Exiſtirende, daß es Eins iſt, nicht 
Aufhebung der vielen ſinnlichen Dinge, ſondern 
es wird dadurch bloß der Unterſchied derſelben 
von dem Intelligiblen angegeben. 


Dieſen Unterſchied hat Plato in ſeiner Ueber— 
ſetzung uͤber die Formen noch deutlicher ins Licht 
geſetzt, und dadurch ebenfalls dem Roloteg Anz 
laß zu Vorwuͤrfen gegeben. Um deßwillen halte 
ich für dienlich, das was gegen ihn geſagt wor; 
den, hier ſogleich mitzunehmen. Zuvoͤrderſt müfs - 
fen wir aber die Sorgfalt und die ungemeine Ges 
lehrſamkeit unſers theuren Philofophen in Be— 
trachtung ziehen, da er verſichert, Ariſtoteles, 
Kenokrates, Theophraſtus, und alle Peripate⸗ 
tiker waͤren den Grundfaͤtzen des Plato gefolgt. 
Nun in welchem unbewohnten Winkel der Welt 
haſt du denn das Buch geſchrieben, daß du bey 
Aufſetzung deiner Vorwürfe der Schriften 7 5 
Maͤnner nicht habhaft werden, und des Ariſto⸗ 
teles Abhandlungen uͤber den Himmel und über 
die Seele, des Theophraſtus Widerlegung der 


Phy⸗ 
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Phyſiker, des Serakleitus 27) Joroaſter, fo wie 
deſſen Schriften uͤber die Unterwelt, und uͤber 
ſchwierige Fragen aus der Phyſik, des Dikaͤarchus 
Abhandlung uͤber die Seele, in die Hand nehmen 
konnteſt, worinn ſie beſtaͤndig in Abſicht der 
wichtigſten und vorzuͤglichſten Materien der Phyſtk 
dem Plato widerſprechen und von ihm abweichen? 
Selbſt Strato, das Haupt und der vornehmſte 
unter den andern Peripatetikern iſt in vielen 
Stuͤcken mit Ariſtoteles nicht einſtimmig, und 
hat Meynungen gehabt über die Bewegung, über 
den Verſtand, uͤber die Seele, uͤber die Entſtehung, 
die dem Plato gerade entgegen ſind; ja er geht 
gar ſo weit, daß er behauptet, die Welt ſey 
unbeſeelt und das Natürliche folge dem Zufaͤlligen, 
weil der Zufall den Anfang gegeben habe und 
nun auch jede natürliche Wirkung fo ausgefuͤhret 
werde.) Was beſonders die Ideen betrifft, 
um derentwillen Rolotes den Plato tadelt, fo 
macht Ariſtoteles gegen dieſe uͤberall alle mögs 
lichen Einwuͤrfe und Schwierigkeiten, in den 

5 mora⸗ 


27) Nicht Herakleitus aus Epheſus, ſondern ein 
jüngerer aus der peripatetiſchen Schule, wenn anders 
dieſer Name rictig iſt. Neifke iſt geneigt, dafuͤr 
Herakleides zu leſen, weil jener ſonſt nirgends 
vorkommt. 

*) Ueber dieſen Lehrſatz des Strato ſ. H. Tiede⸗ 
manns Geiſt der ſpekulat. Philoſophie Th. 2. ©: 
422. 5 
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moraliſchen ſowohl als in den phyſiſchen Schrik⸗ 
ten, auch in den exoteriſchen Dialogen, 28) ſo 
daß manche glauben, er habe mehr aus Streits 
ſucht als aus Liebe zur Weisheit dieſen Lehrſatz 
angegriffen, um auf 2 das Syſtem 
des Plato zu untergraben. So weit war er 
entfernt, den Meynungen deſſelben zu folgen. 
Was iſt das nun für eine unverſchaͤmte Dreiſtig— 
keit, daß du, ohne gelernt zu haben, was dieſe 
Männer glauben, ihnen anluͤgſt, was ſie nicht 
glauben 2 daß du, bey der ſtolzen Einbildung, 
andere zu widerlegen, ein mit eigner Hand ger 
ſchriebenes Zeugniß von deiner Dummheit und 
Unverſchaͤmtheit ans Licht bringſt, indem du ſagſt, 
daß diejenigen mit dem Plato uͤbereinſtim men, 
die ganz von ihm abweichen, und diejenigen ihm 
folgen, die ihm geradezu widerſprechen? 

Aber nun ſagt ja Plato, daß die Pferde und 
die Menſchen von uns vergeblich für Pferde und 
Menſchen gehalten werden — Nun in welchem 
Winkel von Plato's Schriften bat Rolotce, dieß 
verſteckt gefunden? Wir wenigſtens leſen in allen, 
daß der Menſch als Menſch, das Pferd als Pferd, 
und das Feuer als Feuer von ihm vermeynet und 


ange⸗ 


a8) So habe ich die Worte Jia ros Earsgınay 
Suarsryar einſtweilen überfeßt, glaube aber mit 
Reiſke, daß fie verdorben fird. zumal da ſonſt nir⸗ 
gends eine Schrift von Ariſtoteles unter Bien 

: ſem Titel angefuͤhrt wird. | 
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angeſehen wird; in fo fern nannte er alle dieſe 
Dinge vermeyntliche oder muthmaßliche. Aber 
unſer Mann, der ſo ganz im Beſitze der Weisheit 
iſt, nahm die beydea Saͤtze, der Menſch iſt nicht 
und, der Menſch iſt nicht etwas wahrhaft exi⸗ 
ſtirendes , 29) fuͤr einerley und ebendieſelben; 
Plato hingegen machte zwiſchen Nichtſeyn und 
nicht exiſtirend ſeyn einen himmelweiten Unterz 
ſchied, weil durch jenes eine Aufhebung aller 
Subſtanz, durch dieſes nur eine Verſchiedenheit 
zwiſchen dem Theilnehmenden und dem Theil, 
nehmbaren angedeutet wird. Und dieſe Veeſchie— 
denheit haben ſpaͤtere Philoſophen blos in einen 
Unterſchied des Geſchlechts, der Gattung, und 
gewiſſer ſogenannten gemeinen und eigenen Qua- 
litaͤten geſetzt, ſind aber nicht weiter gegangen, 
weil ſie auf groͤßere Schwierigkeiten der Logik 
fließen. Aber das Theilnehmbare ſteyt zu dem 
Theilnehmenden in eben dem Verhaͤltniß, in wel⸗ 
chem die Urſache zur Materie, das Original zum 
Bilde, und die Kraft zur Wirkung ſteht; und 
eben dadurch unterſcheidet ſich am meiſten das, 
was für ſich ſelbſt und immer daſſelbe iſt, von 
Reit was h etwas anders iſt und niemals 

auf 


29) en o silva. Unter Au ey verſtand Plato ge⸗ 
woͤhnlich Nichts im relativen Verſtande, das heißt, 
was vorhin das nicht war, was es hernach ward. 
S. H. Tiedemanus Geiſt der ſpekul. Philos. 

Th. 2. S. 75. 
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auf gleiche Weiſe ſich verhaͤlt, da jenes etwas 
nicht exiſtirendes weder ſeyn wird noch geweſen 
iſt, und deßwegen abfolut und wahrhaft exiſtirend 
iſt; dieſes hingegen auch nicht einmal das Seyn, 
welches ihm von etwas anderm mitgetheilt wor— 
den, feſt und beſtaͤndig hat, ſondern aus Schwaͤche 
es wieder verliert, indem die Materie an der 
Form immer abgeleitet, und fo viele Modificatio— 
nen und Veränderungen an dem Bilde der Sub— 
ſtanz geſtattet, daß ſie immerfort in Bewegung 
iſt, und hin und her ſchwebt. So wie nun der, 
welcher ſagt: Plato iſt nicht das Bild des 
Plato, dadurch keinesweges die Empfindung und 
Exiſtenz des Bildes als eines Bildes aufhebt, 
ſondern nur den Unterſchied deſſen, was für ſich 
ſelbſt iſt, von dem andern, deſſen Entſtehung von 
jenem abhaͤngt, darſtellt; eben ſo hebt man noch 
nicht die Natur, den Gebrauch und die Empfin⸗ 
dung der Menſchen auf, wenn man behauptet, 
daß jeder von uns durch Theilnehmung an einer 
gemeinſchaftlichen Idee oder Subſtanz als ein Bild 
desjenigen, was der Entſtehung die Aehnlichkeit 
gab, entſtanden ſey. Denn wer ſagt, das glüs 
hende Eifen ſey nicht Feuer, oder der Mond nicht 
eine Sonne, ſondern, nach Parmenides, 
Nur leuchtend in der Nacht, und um die Erde, 
Sich W ein rn Licht — 30) 
der 


30) Nach H. Fuͤlleborns Vederfegung in Parme⸗ 
nides Fragmenten V. 137. 
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der hebt ja nicht gleich den Gebrauch des Eiſens, 
oder die Natur des Mondes auf. Wollte er fas 


gen, der Mond ſey kein Körper, auch nicht ers 


leuchtet, dann wuͤrde er den Sinnen widerfores 
chen, ſo gut wie derjenige, welcher Koͤrper, Leben, 
Entſtehung und Empfindung laͤugnet. Ein Phi⸗ 
loſoph nun, der aus der Exiſtenz diefer Dinge 


vermuthet, daß ſie an dem, was immer exiſtiret, 


und ihnen das Seyn verliehen hat, Theil nehmen 
und wie weit ſie von demſelben abſtehen, der uͤber⸗ 
ſieht keines weges die ſinnlichen Dinge, ſondern ſagt, 


daß das Jutelligible exiſtire, und ſtatt die Wirkun⸗ 


gen, die an uns geſchehen und erſcheinen, aufzuher 
ben, beweißt er, daß es andere giebt, die in Abſicht 
des Seyns weit feſter und beſtaͤndiger find als 
dieſe, weil ſie weder entſtehen noch vergehen, noch 
irgend etwas leiden; uͤberdieß lehrt er, daß man, 
um den Unterſchied noch deutlicher auszudrücken, 
einen ſepend, die andern werdend nennen ſollte. 
Und gerade in dieſem Falle befinden ſich die neu⸗ 
ern Philoſophen. Dieſe rauben vielen wichtigen 
Dingen die Benennung Kriftirend, als dem Lee⸗ 
ren, der Zeit, dem Raume, und uͤberhaupt der 


ganzen Gattung der nennbaren Dinge, worunter 
auch alle wahren gehoͤren. Von dieſen ſagen fie, 


daß fie zwar nicht exiſtirend, aber doch etwas find, 
und brauchen fie immer, ſowohl im gemeinen Yez 
ben, als in der Philoſophie, als ſolche, die exiſti⸗ 
ren und beſtehen. c 


Nun 


7 
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Nun moͤchte ich doch gern unſere Anklaͤger 
fangen, ob ſie nicht ſelbſt in ihren Sachen dieſen 
unterſchied wahrnehmen, nach welchem einige 
Dinge in Abſicht des Seyns beffändig und uns 
wandelbar find, ſo wie fie ſelbſt ſagen, daß die 
Atomen wegen ihrer Unempfindlichkeit und Haͤrte 
ſich durch alle Zeiten auf gleiche Weiſe verhalten, 
alle zuſammengeſetzten Dinge hingegen veränderz 
lich und in ſtetem Fluſſe ſind, bald entſtehen, bald 
wieder vergehen, indem ohne Aufhoͤren unzaͤhlige 
Bilder verſchwinden und zerfließen, und dafuͤr un⸗ 
zählige andere aus der Luft herzuſtroͤmen, und die 
Maſſe ergaͤnzen, die durch dieſe Abwechſelung im⸗ 
mer verändert wird und eine andere Miſchung be⸗ 
kommt. Ja fie nehmen ſogar an, daß auch die 
in der Tiefe der Maſſe befindlichen Atomen nicht 
aufhören koͤnnen, ſich zu bewegen, und ſich gegen 
einander zu ſchwingen. 

So findet ſich denn doch unter den B 
ein ſolcher Uuterſchied im Seyn, und Epikur iſt 
nun weiſer als Plato, inſofern er allen Dingen 
ein gleiches Seyn zuſchreibt, dem unberuͤhrbaren 
Leeren, den harten Atomen, den Prinzipien und 
den zuſammengeſetzten Maſſen; ob er gleich nicht 
glaubt, daß das Ewige mit dem Entſtehenden, 
das Unvergaͤngliche mit dem Vergaͤnglichen, die 
unempfindlichen, immer dauernden und unwan⸗ 
delbaren Naturen, die nie aus dem Seyn heraus⸗ 
treten koͤnnen, mit jenen, die zu keiner Zeit ſich 
Plut. mor. Abh. 8 B. Ce auf 
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auf gleiche Weiſe verhalten, das Seyn gemein 
haben. Nun wenn Plato hierin gefehlt hat, ſo 
iſt es hoͤchſt billig, daß er von dieſen Leuten, die 
eine reinere Sprache reden und ſich richtiger auge 
zudruͤcken wiſſen, wegen Verwirrung der Namen 
zur Verantwortung gezogen werde; nur darf man 
ihn nicht beſchuldigen, daß er die Dinge aufhebe, 
und uns aus dem Leben hinaustreibe, weil er den 
Dingen nur ein Werden, nicht wie ſie, ein Seyn 
zuſchreibbtt. 


Da wir oben nach dem Parmenides den 
Sokrates uͤbergangen haben, ſo wollen wir nun 
auf dieſen zuruͤckkommen. Rolotes wendet ſich 
hier gleich zu der wichtigſten Beſchuldigung, 31) 
und nachdem er erzählt hat, das Chaͤrephon 32) 
aus Delphi jenes den Sokrates betreffende Ora— 
kel, das uns allen bekannt iſt, gebracht habe, 
ſetzt er Folgendes hinzu: „Doch die Erzaͤhlung 
Chaͤrephons wollen wir, da fie vollkommen ſo⸗ 
phiſtiſch und hoͤchſt aͤrgerlich iſt, mit Stillſchwei⸗ 

gen 

31) Im Griechiſchen: ruͤckt ſogleich den Stein von der 

heiligen Linie — ein Spruͤchwort, deſſen ſich Plus 
tarch ſchon oft bedient hat. 

32) Chaͤrephon war ein Athener, einer der vertrau- 

teſten Schäfer des Sokrates. Das Orakel, wel— 

ches ee aus Delphi zuruͤckdrachte, war: Ardeor d 

Tav Zwrgarns soDdwraros, unter allen Men 


ſchen it Sokrates der weiſeſte, S. Div 
genes Laert. B. 2. K. 5, 18. 
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gen uͤbergehen.““ So iſt denn, um der andern 
nicht zu gedenken, Plato, der dieſes Orakel auf⸗ 
zeichnete, ) aͤrgerlich. So find die Lakedaͤmo⸗ 
nier noch aͤrgerlicher, die das Orakel vom Lykurg 
in den älteſten Geſchichtsbuͤchern haben. 33) So 
war auch die Erklaͤrung des Themiſtokles ſophi⸗ 
ſtiſch, wodurch er die Athener beredete, ihre Stadt 
zu verlaffen, und die Flotte des perſiſchen Koͤnigs 
beſiegte. 34) So waren endlich auch die Geſetz⸗ 
geber Griechenlands aͤrgerlich, welche die meiſten 
und vorzuͤglichſten Feſte auf Befehl des Delphiſchen 
Orakels anordneten. Wenn alſo jenes Orakel, 
das wegen des Sokrates, eines von den Göttern 
zur Tugend begeiſterten Mannes, von Delphi 
gebracht, und worinn er für einen Weiſen erklaͤrt 
wurde, ärgerlich und ſophiſtiſch war, mit welchen 

| Ä en ſchick⸗ 


*) In der Apologie des Sokrates, Th. 1. S. 48. der 
Zweybr. Ausg. 

33) Dieſes Orakel vom Lykurg hat uns Herodot B. 
1. K. 68. aufhedalten. 

34) Die Athener hatten in dem Kriege mit Kerpes 
vom Delphiſchen Apoll ein Orakel bekommen, dag 
fie durch eine hölzerne Mauer geſchuͤtzt werden ſoll⸗ 
ten. Themiſtokles erklärte dieſes Orakel von 

den Schiffen, bewog dadurch die Athener, ihre Stadt 
zu verlaſſen„ und fi auf die Flotte zu begeben, und 
trug auf ſolche Att den Steg bey Salamis davon. 
Das Orakel findet man in Herodo ls Geſchichte. 
B. 7, K. 131. Vergl. Plutaſchs Zeven des The⸗ 
miſtof les. K. 10. 
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ſchicklichen Namen ſollen wir denn nun euer Jauch⸗ 
zen und Frohlocken, euer laͤrmendes Haͤndeklat⸗ 
ſchen, eure Kniebeugungen und Anbetungen: bes 
legen, womit ihr den Mann, der euch zum un⸗ 
unterbrochenen Genuß aller Vergnuͤgungen ers 
mahnt, erhebet und beſinget? den Mann, der 
in dem Briefe an Anaxarchus geſchrieben hat: 
„Ich aber lade zu unaufhoͤrlichen Vergnuͤgungen 
„ein, nicht zu Tugenden, die nur leere, vers 
„gebliche und unruhvolle Hoffnungen auf Freu⸗ 
„dengenuß gewaͤhren?“ und gleichwohl ſagt 
Metrodorus in der Ermahnung an Timarchus: 
„Wir wollen Gutes auf Gutes thun, und uns, 
in gleiche Empfindungen verſenkt, aus dieſem 
Hniedern Leben zu den wahrhaft goͤttlichen Orgien 
„Epikurs hinwenden.““ Bolotes ſelbſt warf ſich 
eines Tages, da er den Epikur uͤber Phyſtologie 
ſprechen hoͤrte, ihm unerwartet zu Fuͤßen, und 
Epikur ruͤhmt ſich deſſen ſelbſt, wenn er ſchreibt: 
„In der Begeiſterung uͤber das, was ich damals 
„ſagte, kam dir die nicht aus der Phyſtologie zu 
„erklaͤrende Begierde an, unfere Knie zu umfaſ⸗ 
„fen, und uns alle die Ehrenbezeugungen, die 
„ſonſt nur bey der Verehrung und Anbetung der 
„Goͤtter gewoͤhnlich ſind, zu erweiſen. Dadurch 
„machteſt du nun, ſetzt er hinzu, daß wir dich 
„wiederum vergoͤtterten und anbeteten.“ Gewiß, 
es waͤre ſehr verzeihlich, wenn hier jemand ſag⸗ 
te, er wolle alles darum geben, um dieſe Scene 
L hin auf 
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auf einem Gemälde vorgeſtellt zu ſehen, wie der 
eine niederfaͤllt und die Knie umfaßt, und der 
andere wieder jenen göttlich verehrt und anbetet. 
Indeß brachte dieſe ſchmeichelhafte Ehrenbeztu⸗ 
gung, fo gut ſie auch von Volotes angelegt 
war, keinesweges die erwarteten Früchte. Denn 
anſtatt öffentlich für einen Weiſen erklaͤrt zu 
werden, ſagte Epikur bloß zu ihm: „Wandle 
„du mir als unvergaͤngliches Weſen herum und 
„ſiehe auch uns als unvergaͤnglich an.“ 

5 Ungeachtet ſie nun ſelbſt ſolcher Reden, Be⸗ 
wegungen und Leidenſchaften ſich bewußt ſind, 
fo erdreiſten fie ſich dennoch, andere Leute ärz 
gerlich zu nennen. Ja Zolotes bedient ſich, 
nachdem er dieſe weiſen und herrlichen Vemer— 
kungen über die Sinne gemacht hat, daß wir 
Brod und kein Heu eſſen, daß wir über die 
Fluͤſſe, wenn ſie groß ſind, in Kaͤhnen fahren, 
durch kleine aber, die leicht zu paſſiren ſind, zu 
Fuße gehen, ſogar folgenden Ausrufs: „Du 
„aber, Sokrates, befliſſeſt dich immer prahleri— 
„ſcher Reden, und das, was du mit deinen 
„Freunden und Schuͤlern ſprachſt, war ganz von 
„deinen Handlungen verſchieden.“ Ey! wie 
ſollten Sokrates Reden nicht prahleriſch ſeyn, 
da er ſagte, er wiſſe nichts, ſondern lerne immer 
und ſuche die Wahrheit? Wenn du, Rolotes, 
auf ſolche Reden des Sokrates geftoffen waͤreſt, 
Legleichen eie in einem Schreiben an Ido⸗ 


Ce 3 meneus 
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meneus braucht: „Schicke uns alſo Erſtlinge zur 
„Pflege des heiligen Leibes, ſowohl "für mich 
„ſelbſt, als für die Kinder; denn es fällt mir 
„eben ein, in dieſem Tone u reden. . 350 — 
Haͤtteſt du dann wohl groͤbere und unanſtaͤndigere 
Aus druͤcke gebrauchen koͤnnen? Daß nun aber 
Sokrates anders redete, als handelte, davon 
findeſt du wohl ein trefliches Zeugniß in ſeinem 
Betragen bey Delium, 36) bey Potidaa, 37) in 
ſeinem hee unter den dreyßig Tyrannen, 


gegen 


35) Amy ot ſietzt dieſe letztern Worte nicht als einen 
Theil der aus Epikurs Briefe genommenen Stelle 
an, ſondern ſchreibt fie dem Plutarch zu, indem 

er uͤberſetzt: In me prend envie de demander. Aber 


mit der Partikel yoga kann dieß nicht angehen. 


36) Ein Tempel des Apollo in Blotien an der Grenze 
von Attika, wo die Athener unter Hippokrates 
Anfuͤhrung von den Boͤotiern geſchlagen wurden im 
achten Jahre des peloponneſiſchen Krieges. S. Thu ⸗ 
kydides B. 4. K. o ff. Sokrates wohnte 
dieſem Treffen bey, focht auf das tapferſte, und 
reitete den vom Pferde gefallenen Ten ophon. 


7) Dieſe Stadt lag in Thrafien und gas mit Beran« 
laſſung zum peloponneſiſchen Kriege. Diogenes 
Laert. B. 2. K. 5. 7. meldet, daß Sokrates 
als Soldat auf einer atheniſchen Flotte zur Belage⸗ 
rung derſelben mit abgegangen ſev. Vergl. Aeli⸗ 
ans vermiſchie Geſchichte B. 3. K. 17. 
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gegen das Volk, 38) gegen den Archelaus, 39) 
in ſeiner Armuth und in ſeinem Tode. Denn 
alles dieß entſprach ja nicht den ſokratiſchen Leh⸗ 
ren! Ein Beweis, mein Beſter, daß Sokrates 
anders redete und anders handelte, waͤre dieß, 
wenn er das vergnügte Leben zum Zwecke ges 
macht, und dennoch ein ſolches Leben gefuͤhrt 
hätte. Dieß mag zur Antwort auf die Schmäs 
hungen genug ſeyn. 


Was nun noch die Evidenz der Dinge bes 
trifft, fo, ſieht Rolotes nicht ein, daß die Vor⸗ 
wuͤrfe, die er hierüber dem Sokrates macht, auf 
ihn ſelbſt zurückfallen. Es iſt nämlich einer von 
Spikurs Grundſaͤtzen, daß niemand einer unwi⸗ 
derruflichen Ueberzeugung faͤhig ſey, als nur 
der Weiſe. Da alſo Volotes nicht weiſe iſt, 
ſelbſt nicht nach jenen (dem Epikur erwiefenen) 

15 CC 4 Anbe⸗ 


36 Dieß bezieht ſich auf das, was Penophon in den 
Denkwuͤrdigkeiten des Sokrates B. 1. K. 1, 18. 
und B. 4. K. 2. meldet, daß Sokrates als 
Nathspraͤſidene ſich den ungerechten Forderungen des 
Volks widerſetzt, und den dreyßig Tyrannen nicht 
gehorcht habe, wenn ſie etwas geſetzwidriges befah⸗ 
len. Vergl. Aelian am angef. O. 

39 Archelaus, König in Makedonien, dot dem 
Sokrates eine anſehnliche Summe Geldes an, 
und erſuchte ihn, an feinen Hof zu kommen. So⸗ 
krates aber ſchlug dieſes Anerbieten aus und blieb 
in feinem Vaterlande. S. Diogenes Laert. 
B. 2. K. 5/9. 
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Anbetungen, ſo muß er erſt dieſe Fragen thun, 
warum er, wenn ihn hungert, Brod ißt und 
nicht Heu, warum er das Kleid um den Körper 
und nicht um eine Saͤule legt, in ſo fern er nicht 
unabbringlich uͤberzeugt iſt, daß das Kleid ein 
Kleid und das Brod Brod iſt. Wenn er aber 
dieſes thut und auch uͤber große Fluͤſſe nicht zu 
Fuße gehts und ſich vor Schlangen und Wölfen 
in Acht nimmt, ob er gleich nicht unabbringlich 
uͤberzeugt iſt, daß eins von dem allen das iſt, 
was es ſcheint, ſondern alles dieß nach dem bloſ⸗ 
ſen Anſcheln thut; ſo konnte doch wohl auch den 


Sokrates ſeine Meynung von den Sinnen nicht 


hindern, ſich der Erſcheinungen auf gleiche Art 
zu bedienen. Dem Rolotes erſchien das Brod 
nicht als Brod, und das Heu nicht als Heu, 
nachdem er die heiligen vom Himmel gefallenen 
Regeln (Epikurs) geleſen hatte; aber Sokrates 
machte ſich aus Prahlerey vom Brode eine Vor- 
ſtellung wie vom Heue, und vom Heue eine wie 
vom Brode. Denn dieſe Weiſen gehen freylich 
von weit beſſern Gruͤnden und Lehrſaͤtzen aus als 
wir; hingegen empfinden und von ſinnlichen Dins 
gen einen Eindruck bekommen, iſt eine (dem Weiz 
fen und Unweiſen) gemeine Affection, die von 
grundloſen Urſachen bewirkt wird. Allein jener 
Grundſatz, welcher annimmt, daß die Empfindun⸗ 
gen nicht zuverlaͤßig und gewiß genug find, um 
Glauben und Ueberzeugung hervorzubringen, laͤug⸗ 

0 net 


* 
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net keineswegs, daß jedes Ding uns erſcheint, 
ſondern warnt uns nur, daß wir die Empfindun⸗ 
gen, wenn wir uns ihrer nach dem, was uns 
erſcheint, zu den Handlungen bedienen, ja nicht 
fuͤr abſolut und unfehlbar wahr halten, und 
ihnen, als ſolchen, Glauben beymeſſen ſollen. 
Es iſt genug, daß fie nothwendig find und man⸗ 
chen Nutzen ſchaffen, weil ſonſt nichts beſſeres 
vorhanden iſt; aber eine genaue und richtige 


Kenntniß, die eine philoſophiſche Seele fordert, 


haben ſie nicht. Volotes wird uns Gelegenheit 
geben, im Folgenden wieder von dieſem Punkt 
zu ſprechen, da er mehrere deswegen angegriffen 
at. 3 IE == Nast 
l Wenn er nun ferner ſich uͤber den Sokrates 
luſtig macht und ihn deshalb ſehr veraͤchtlich be⸗ 
handelt, daß er unterſucht, was der Menſch iſt, 
und dann — dieß iſt fein Ausdruck — dummdreiſt 
erklärt, er wiſſe es ſelbſt nicht, fo verraͤth er das 
durch offenbar, daß er ſelbſt niemals ſich mit 
dieſem Gegenſtaude beſchaͤftiget hat. Zerakleitus 
ruft aus, als haͤtte er etwas großes und erha⸗ 
benes vollbracht: Ich habe mich ſelbſt geſucht. 400 
Unter, den Jaſchriften in Delphi hält man dieſe: 
Renne dich ſelbſt, für die goͤttlichſte, und fie 
hat auch dem Sokrates zu dieſer Frage und Unz 
Cc 5 ter⸗ 
40) D. b. ich babe mir Muͤhe gegeben, mich ſelbſt fen: 
nen zu lernen. Vergl. Dio gen. Laert. B. 9. 
K. 17 4. 


. 
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terſuchung Anlaß gegeben, wie Ariſtoteles in 
ſeinem Werke uͤber die platoniſche Philoſophie 
ſagt. Aber dem Rolotes kommt dieſes laͤcherlich 
vor. Warum lacht er nun nicht uͤber feinen Leh⸗ 
rer, der doch eben das thut, 41) ſo oft er nur 
über das Weſen der Seele und das Prinzip des 
Zuſammengeſetzten ſchreibt oder diſputirt. Denn 
wenn der Menſch, wie ſie ſelbſt behaupten, aus 
den beyden Stuͤcken, einem ſolchen Koͤrper und 
einer Seele, beſteht, ſo muß ja der, welcher die 
Natur der Seele unterſucht, nothwendig auch 
die Natur des Menſchen nach ihrem vorzuͤglichern 
Prinzip unterſuchen. Daß fie nun von der Vers 
nunft nur mit Muͤhe ergruͤndet, von den Sinnen 
aber gar nicht begriffen werden kann, duͤrfen wir 
nicht vom Sokrates, als einem Sophiſten und 
Großſprecher, fondern von dieſen Weiſen her neh— 
men, welche bis zu den, mit dem Fleiſche beſchaͤftig⸗ 
ten, Kraͤften der Seele, durch die ſie dem Koͤrper 
Waͤrme, Weichheit und Staͤrke ertheilt, fortgehen, 
die Subſtanz derſelben aus etwas Warmen, Geiſti⸗ 
gen und Luftartigen zuſammenſetzen, und, ehe ſie 
noch zu dem vorzuͤglichſten Theile gelangen koͤnnen, 
unter den Schwierigkeiten erliegen. Denn das⸗ 
jenige, wodurch die Seele urtheilt und ſich erin⸗ 
nert, wodurch fie liebt und haßt, und überhaupt 
das Vermoͤgen zu denken und zu uͤberlegen, ſoll 
5 ihr, 

gu) Nämlich, was Sokrates that, der uͤber den 

Menſchen Unterſuchungen anſtellte. 
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ihr, wie fie ſagen, aus einer gewiſſen nicht nam⸗ 
haften Qualitat zukommen. Wir wiſſen wohl, 
daß dieſes Nichtnamhafte ein offenes Geſtaͤnd⸗ 
niß der ſchimpflichſten Unwiſſenheit iſt, da ſie ſa⸗ 
gen, fie wuͤßten das nicht zu nennen, was fie 
nickt begreifen koͤnnen. Aber das muß man, wie 
ſie meynen, ihnen zu Gute halten. Denn es 
ſcheint nichts geringes und leichtes, auch nicht 
Jedermanns Sache zu ſeyn, dieß genau zu er⸗ 
kennen; vielmehr liegt es tief verſteckt und ver⸗ 
borgen, und hat nicht einmal unter ſo vielen 
Benennungen, die es gibt, eine eigene, wo—⸗ 
mit es bezeichnet werden koͤnnte. Und alfo if 
Sokrates deswegen noch kein Thor, weil er ſich 
ſelbſt fragte, wer er ſey, wohl aber ſind alle die 
Thoren, die eher jede andere Sache unterſuchen 
wollen, als dieſe, deren Kenntniß fo nothwen⸗ 
dig, und die doch fo ſchwer aufzufinden iſt. Denn 
wer nicht im Stande iſt, das vorzuͤglichſte unter 
den Dingen, die ihn angehen, zu begreifen, der 
darf wahrlich nicht hoffen, daß er je zur Kennt⸗ 
niß irgend eines andern Dinges gelangen werde. 
Indeß zugegeben, daß nichts unnützer, nichts 
laͤſtiger ſey, als ſich ſelbſt zu unterſuchen, ſo 
muͤſſen wir doch nun fragen, worin hier die Ver⸗ 
wirrung des Lebens beſtehe, oder worum ein 
Mann nicht im Leben bleiben koͤnne, wenn er 
etwa einmal bey ſich ſelbſt die Ueberlegung an⸗ 
ſtellt: Wer bin ich denn eigentlich — etwa ein 


aus 
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aus Seele und Koͤrper gemiſchtes Weſen — oder 
vielmehr nur eine Seele, die des Körpers „fi, 
bedient, wie der Reiter des Pferdes, nicht aber 
eine Miſchung aus Mann und Pferd — oder iſt, 
der vorzuͤglichſte Theil der Seele, durch den wir 
denken, urtheilen und handeln, jeder von uns 
ſelbſt, ſind alle uͤbrigen Theile der Seele und 
des Koͤrpers nur Werkzeuge der in jenem Theile 
liegenden Kraft — oder gibt es überhaupt. ‚gar 
keine Subſtanz der Seele, und liegt vielmehr, die 
Denk- und Lebenskraft in der Miſchung des Koͤr⸗ 
pers ſelbſt ? Wahrlich, durch die ſe Fragen, die 
alle Naturforſcher unterſuchen, hebt Sokrates 
das Leben nicht auf. Vielleicht aber iſt jene 
Stelle im Phaͤdrus 42) zu heftig und koͤnnte 
einige Verwirrung der Dinge veranlaſſen, wenn 
er fuͤr noͤthig halt, ſich ſelbſt zu pruͤfen, ob er 
ein noch verwickelteres und wuͤthenderes Thier ſey. 
als Typhon, oder ob er von Natur an einem 
goͤttlichen, von allem Hochmuth entfernten Looſe 
Theil nehme. Jedoch durch dieſe Erklaͤrung hob. 
er wenigſtens nicht das Leben auf, ſondern ver⸗ 
bannte nur Wahnwitz und Hochmuth, ſo wie alle 
Gros ſprechereyen, alle gehaͤßigen und uͤberſpann⸗ 
ten Einbildungen aus dem Leben. Dieß iſt der 

5 Typhon, 


42) Th. 10. S. 286. der Zweybr. Ausg. durch den Ty⸗ 
bon, ein mythologiſches Ungeheuer, wird auf rocee, 
welches eitlen Stolz und Hochmuth bedeutet, ange⸗ 
ſpielt. 
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Typhon, den euch euer Lehrer in fo reichlichem 
Maaße beygebracht hat, indem er gegen Goͤtter 
ſowohl als gegen goͤttliche Männer Krieg führte, 
Nach dem Sokrates und Plato kommt nun 

die Reihe an Stilpon. Bolotes hat die eigent⸗ 
lichen kehren und Grundſaͤtze dieſes Mannes, 
wodurch er ſich ſelbſt, ſeinem Vaterlande, ſeinen 
Freunden und auch den Königen, 43) die ihm 
zugethan waren, Ehre machte, nicht erwaͤhnt, 
auch feiner erhabenen Denkungsart, feiner Sanft⸗ 
muth und Beherrſchung der Leidenſchaften, mit 
keinem Worte gedacht; ſtatt deſſen aber fuͤhrt 
er blos eins von den Spruͤchelchen an, welche 
Stilpo beym Diſputiren den Sophiſten in Scherz 
und Lachen hinzuwerfen pflegte, und ohne etwas 
dagegen zu fagen oder die Schwierigkeit aufzuloͤ⸗ 
ſen, erhebt er gegen ihn ein großes Geſchrey, und 
ſagt, das Leben werde durch deſſen Behauptung, 
daß das eine von dem andern nicht praͤdieirt 
werden konne, gänzlich aufgehoben. „Wie ſollen 
„„wir 


43) Dieſe waren vornehmlich Demetrius Polior⸗ 
ketes und Ptolemäus Soter, die beyde, 
nachdem fie Megara, Stilpo's Vaterſtadt, wo er 
ſich beſtaͤndig aufhielt, erobert harten, ihm auf das 
liebreichſte begegneten, und ſich feiner auf alle Art 
und Weiſe annahmen. Stilpo aber ſchlug die ihm 
von Plolemaͤus angebotene große Summe Gel⸗ 
des aus, und wollte auch nicht aus feinem Vater⸗ 

lande nach Aegypten gehen. S. Diogenes Leert⸗ 
B. 2. K. 12, 4. 4 
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„wir denn leben, ruft er, wenn wir nicht ein 
„guter Mann, ein commandirender Mann, 
„tauſend Reiter, eine feſte Stadt ſagen koͤnnen, 
„ſondern jedes beſonders, ein Mann nur Mann, 
„der Feldherr nur Feldhere, das Gute nur Gut, 
„die Reiter nur Reiter und die tauſend nur tau⸗ 
„ſend genennt werden ſollen 2, Aber welcher 
Menſch hat denn je um des willen ſchlimmer ge 
lebt? Wer ſieht nicht ſogleich ein, daß dieſer 
Satz von einem Manne herruͤhrt, der einen 
witzigen Scherz anbringen oder andern dieſes zur 
Uebung in der Dialektik vorlegen wollte? Wahr 
lich, mein Rolotes ;, nicht zu ſagen ein guter 
Menſch oder tauſend Reiter, das iſt fo gefaͤhr⸗ 
lich noch nicht; aber, Gott nicht Gott zu nennen, 
noch dafuͤr zu erkennen, wie ihr thut, da ihr 
keinen der Geburt vorſtehenden Jupiter, keine 
Geſetzgeberinn Ceres, keinen befruchtenden Neptun 
zugeben wollet. Dieſe Abſonderung der Namen 
iſt ſehr ſchaͤdlich, und er fuͤllt das Leben mit Frech⸗ 
heit und Verachtung der Goͤtter, wenn ihr die 
den Goͤttern beygelegten Benennungen von ihnen 
trennet und damit zugleich alle Opfer, Myſterien, 
Proceſſionen und Feſte aufhebt. Denn wem ſol⸗ 
len wir die Opfer beym Anfange der Saat, die 
Dankopfer wegen erfolgter Rettung darbringen, 
wem zu Ehren ſollen wir die Phoſphorten, 44) 
; ‚ die 
4) Pwedogie, rin dem Phosphborus oder Lu: 
cifer gewidmetes Feſt. 
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die Bakchanalien, die Feyerlichkeiten vor den Hoch⸗ 

zeiten begehen, wenn wir keinen Bakchus, keinen 
Phoſphorus / keine Beſchuͤtzer der Saat, keine 
Retter mehr uͤbrig laſſen? Dieß hat Einfluß 
auf unſere wichtigſten und vorzuͤglichſten Angeles 
genheiten, da der Irrthum und Betrug in den 
Dingen ſelbſt, nicht aber in bloßen Ausdrücken, 
in der Verbindung der Saͤtze oder dem gewoͤhnli— 
chen Gebrauche der Worte liegt. 


Geſetzt aber, daß hierdurch das menſchliche 
Leben wirklich umgekehrt werde, wer ſuͤndiget denn 
nun mehr gegen den Sprachgebrauch als eben ihr, 
da ihr die Gattung der nennbaren Dinge 45) 
zum Weſen der Rede macht, die Woͤrter aber 
gaͤnzlich aufhebt, und indem ihr nur die in die 
Sinne fallenden Dinge übrig laſſet, dadurch wie 
der die bezeichneten oder angedeuteten voͤllig weg⸗ 
laͤugnet, auf welche ſich doch Lernen, Unterricht, 
Vorſtellungen, Begriffe, Neigungen und Beyfall 
gruͤnden. Indeß verhaͤlt ſichs mit jenem Satze 
des Stilpo eigentlich ſo. Wenn das Laufen, 
ſagt er, vom Pferde praͤdicirt wird, fo iſt das 
Praͤdicat nicht einerley mit dem, wovon es praͤdi⸗ 

5 cirt 


45) Im Griechiſchen, ro Ar Y⁰²t. Darunter 

verſtanden die Stoiker, wie Reiſke bemerkt, die 

Vorſtellungen und Begriffe von Dingen, die nun 

mit Worten ausgedruckt werden ſollen; geſchah dieß, 

fo hießen fie enmamowera, bezeichnete oder ange» 
deutete Dinge. 


\ 
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eirt wird, oder mit dem Subjecte, ſondern es 
giebt eine andere Definition vom Menſchen und 
eine andere vom Guten. Eben ſo ſind auch, 
Pferd ſeyn und laufend ſeyn, ganz verſchiedene 
Dinge. Denn wenn man uns von jedem eine De⸗ 
finition abfordert, ſo geben wir nicht von beyden 
die naͤmliche. Daher fehlen diejenigen, welche 
das eine vom andern praͤdiciren. Iſt Menſch 
und Gut, Pferd und Laufen einerley, wie kann 


da das Gute auch vom Brode und der Arzeney, 


oder das Laufen vom Löwen und Hunde praͤdicirt 
werden? Iſt es aber verſchieden, ſo ſagen wir 
nicht richtig, der Menſch iſt gut, und das Pferd 
läuft. 46) Wenn Stilpo es hierin gar zu ger 
nau und ſtreng nimmt, daß er gar keine Ders 
knuͤpfung der Dinge, die im Subjecte ſind, oder 
vom Subjecte geſagt werden, mit dem Subjecte 
ſelbſt zugiebt, ſondern glaubt, daß jedes, was 
nicht ganz als einerley mit dem, wobey es ſich 
findet, angeſehen wird, nicht einmal als ein Acci⸗ 
deus demſelben beygelegt werden duͤrfe, ſo findet 
er, wie Jedermann ſieht, nur gewiſſe Ausdrücke 
anſtoͤßig und widerſetzt ſich dem gemeinen Sprach⸗ 


gebrauche, aber deßwegen hebt er nicht gleich das 


Leben und alle Dinge auf. 
i Nach⸗ 


46) H. Tiedemann im Geiſt der ſpekulat. Philoſo⸗ 
phie Th. 2. S. 413. bemerkt, daß hier der Text ver⸗ 
dorben iſt, und das Raͤſonnement keinen Zuſammen⸗ 
bang hat. Man fehe, was er daſelbſt zur Exklaͤrung 
des Stilponiſchen Satzes bepbringt. 
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Nachdem Rolotes mit den Alten fertig ges 
worden ift, fo wendet er ſich nun noch zu den 
Philoſophen ſeiner Zeit, jedoch ohne Jemanden 
zu nennen. Es waͤre freylich ſchicklich geweſen, 
auch dieſe namentlich zu widerlegen, oder er haͤtte 
das gleichfalls bey den Alten unterlaſſen ſollen. 
Da er aber den Sokrates, den Plato, den Par⸗ 
menides ſo vielfaͤltig unter den Griffel nahm, 
verraͤth er deutlich, daß er ſich vor den Lebenden 
fuͤrchtete, nicht aber aus Achtung, die er dem Beſ⸗ 
ſern ſo ganz verſagte, gegen ſie beſcheiden war. 
Zuerſt will er, wie ich vermuthe, die Kyrenatker 
widerlegen, und ſoduun die Akademiker aus Ars 
Feſilaus Schule. Denn dieſe waren es, die ih⸗ 

ren Bepyfall durchgehends zuruͤckhielten; jene aber 
ſetzten alle Empfindungen und Erſcheinungen in 
ſich ſelbſt, und meynten, daß der daraus entſte⸗ 
hende Glaube nicht hinreichend ſey, von den aͤuſ⸗ 
ſerlichen Dingen etwas mit Gewißheit zu behaup⸗ 
ten. Sie zogen ſich wie Belagerte, von den Außen⸗ 
dingen ganz zurück, ſchloſſen ſich in die Empfindun⸗ 
gen ein, und ſagten von den Dingen außer ihnen, 
es kommt mir ſo vor, getrauten ſich aber nicht zu 
‚erklären, es iſt ſo. Daher ſagt Rolotes von ihnen, 
ſie koͤnnten weder leben, noch ſich der Dinge bedie⸗ 
nen, und ſetzt dann, um fie lächerlich zu machen, 
hinzu: „Dieſe Leute ſagen, daß kein Menſch, 
„kein Pferd, keine Wand ſey, und doch werden 
„ſte ſelbſt zu Wänden, zu Pferden und zu Men⸗ 
Plut. mor, Abh. 8. 3. Dd „ſchen.“ 
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„schen. = Furs erfte bedient er fich dieſer Aus⸗ 
druͤcke, wie falſche Anklaͤger zu thun pflegen, auf 
eine boshafte Weiſe. Freylich folgt das aus 
den Grundſaͤtzen dieſer Philoſophie; aber er haͤtte 
die Sache ſo angeben und erklaͤren ſollen, wie 
ſie ſelbſt lehren. Sie ſagen naͤmlich, man werde 
verſuͤßt und verbittert, erkaͤltet und erwaͤrmet, 
erleuchtet und verfinſtert, 47) wenn jede dieſer 
Modificationen eine eigene und ungehinderte 
Wirkſamkeit in uns ſelbſt habe. Ob aber eben 
das Honig ſuͤß, der Oelzweig bitter, der Hagel 
kalt, der Wein warm, die kuft bey Tage hell 
und des Nachts finſter ſey, da gebe es viele 
Thiere, Dinge und Menſchen, die das Gegen⸗ 
theil bezeugen, indem einige vor dem Honig Eckel 
haben, andere die Oelzweige zu ihrer Nahrung 
brauchen, einige vom Hagel verbrannt, andere 
vom Weine erkaͤltet werden, einige im Sonnen⸗ 
ſchein blinzeln, andere zur Nachtzeit ſcharf ſehen. 
Daher kommt es, daß die Meynung, ſo lange 
ſie bey den Empfindungen verbleibt, vor allen 
Fehlern ſicher iſt; ſobald ſie aber davon abgeht, 
und aus Vorwitz uͤber die Auſſendinge urtheilt 
und abſpricht, verwirrt ſie ſich immer ſelbſt und 
geraͤth mit denen in Streit, welche von den 
naͤmlichen Dingen die entgegengeſetzten Eindrücke 
und ganz . Vorſtellungen bekommen. 
Dem 


47) Oder mit andern Worten: man empfinde fuͤß und 
bitten, kalt und warm, hell und dunkel, 
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Dem guten Volotes ſcheint es hier aber ſo 
zu gehen, wie den Abeſchuͤtzen, die zwar die Buche 
ſtaben auf ihren Taͤfelchen zu nennen wiſſen, aber 
wenn fie fie anderwaͤrts geſchrieben ſehen, daruͤe 
ber zweifelhaft ſind und in Verwirrung gerathen, 

Auch er pflegt die Lchriäge, die er ſonſt in Epi⸗ 
kurs Schriften lobt und billiget, nicht mehr zun 
kennen oder zu verſtehen, wenn ſie von andern 
vorgebracht werden. Denn diejenigen, welche 
ſagen, daß der Sinn wirklich eine gewiſſe Form 
annehme, wenn uns ein rundes oder gebrochenes 
Bild vorkommt, und dabey nicht geſtatten zu 
behaupten, daß der Thurm rund und das Ruder 
gebrochen ſey, dieſe machen zwar ihre Empfin⸗ 
dungen zu wirklichen Erſcheinungen, aber fie ge⸗ 
ben nicht zu, daß die Auſſendinge auch von dieſer 
Beſchaffenheit ſind. So wie aber die Kyrenaiter 
ſagen muͤſſen, daß ſie zu Pferden oder zu Wänden 
werden, wenn es auch gleich kein Pferd und keine 
Wand giebt, fo find auch dieſe Epikureer gezwune⸗ 
gen zu behaupten, daß das Geſicht eine runde 
oder ſchiefe Form annehme, ohne daß, eben das 
Ruder ſchief und der Thurm rund zu ſeyn braucht. 
Denn das Bild, von welchem das Geſicht aff cirt 
wird, iſt gebrochen z das Ruder aber, von welchem 
das Bildeherruͤhrt „ iſt nicht gebrochen. Da alſo 
die Empfindung von dem aͤußern Gegenstande 
ganz verſchieden iſt/ ſo muß entweder der Glaube 
“ der Empfindung ſtehen bleiben, oder wer 

Ddb2 ber 
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behauptet, daß die Sache nicht nur ihm ſo vor⸗ 
komme, ſondern auch das wirklich ſey, muß ſich 
gefallen laſſen, daß ein anderer ihn widerlegt. 
Wenn die Epifurcer in Abſicht des Sinnes ein 
großes Geſchrey erheben, und darüber unwillig 
find, daß man behauptet, nicht der äußere Ge⸗ 
genſtand ſey warm, ſondern nur die in dem 
Sinne gewirkte Empfindung ſey von der Beſchaf⸗ 
fenheit, iſt das nicht einerley mit dem, was ſie 
ſelbſt vom Geſchmacke ſagen, daß nicht das Aeußere 
ſeiner Natur nach ſuͤß ſey, ſondern die in jenem 
erregte Empfindung und Bewegung dieſe Eigen⸗ 
genſchaft habe ? Woher hat denn der, welcher fagt, 
daß er eine menſchenaͤhnliche Erſcheinung bekomme, 
aber nicht empfinde, ob der Gegenſtand eben ein 
Menſch iſt, hierzu Anlaß erhalten? Nicht wahr, 
von denen, welche behaupten, daß ſie eine Er⸗ 
ſcheinung von etwas krummen bekommen, daß 
aber das Geſicht nicht auch entſcheide, ob dieſes 
Etwas krumm oder rund iſt, fondern daß nur die 
Erſcheinung und der Eindruck in dem Geſicht, von 
dieſer Form geweſen ſey? 

Nun gut, wird mancher ſagen, ich will zum 
Thurme hingehen, und das Ruder an fuͤhlen, und 
dann erklaͤren, daß dieſes gerade und jener viel⸗ 
eckig iſt. Auch er wird, wenn er noch ſo nahe 
hinzugeht, weiter nichts bekennen, als daß ihm 
die Sache ſo vorkomme und erſcheine. Ja gewiß, 
mein Freund, weil er beſſer, als du, die Folge 

ein⸗ 
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einfieht und beobachtet, daß jede Erſcheinung für 
ſich ſelbſt glaubwürdig ift, keine aber für etvas 
anders, ſondern alle gleich viel gelten. Deine 
Meynung hingegen, daß ſie alle wahr ſeyen, keine 
falſch und unglaublich, fällt von ſelbſt uͤber den 
Haufen, wenn du bey dieſen auch uͤber die aͤußeren 
Dinge mit abſprechen, jenen hingegen weiter 
nichts, als was du empfandeſt, glauben willſt. 
Denn wenn ſie alle gleichen Glauben verdienen, 
ſie moͤgen nahe oder ferne ſeyn, ſo folgt ganz 
naturlich, daß das abſprechende Urtheil über das 
Seyn oder die aͤußeren Dinge entweder ſie alle zu⸗ 
ſammen oder auch dieſe nicht begleiten muͤſſe. Sins 
det aber ein Unterſchied der Empfindung ſtatt, 
je. nachdem wir von einem Gegenſtande uns ent⸗ 
fernen, oder uns ihm naͤhern, ſo iſt es falſch, 
daß keine Empfindung, keine Erſcheinung zuver⸗ 
laͤßiger ſey, als die andere. So haben auch die 
ſogenannten Bezeugungen Kpilurs gar nichts 
mit den Sinnen zu thun, ſondern ſie gehoͤren nur 
für die Meynung. Wenn fie alfe verlangen, daß 
man dieſen zu Folge über die äußere Dinge abs 
ſprechen ſoll, mithin das Urtheil über das Seyn 
der Meynung, dem Sinn aber die Empfindung 
deſſen, was erſcheint, zueignen, ſo uͤbertragen ſie 
das Urtheilen von dem, was durchaus wahr iſt, 
auf das, was vielfaͤltig truͤgt. Welche Verwir⸗ 
rungen, welche Widerſpruͤche darin liegen, brauche 
ich fuͤr dießmal nicht zu zeigen. 

N D d 3 \ Was 
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Was nun noch den Arkeſilaus betrifft, ſo 
ſcheint deſſen Ruhm den Epikur nicht wenig zu 
ärgern, da er zu jenen Zeiten unter allen Philos 
ſophen am meiſten geſchaͤtzt wurde. Epikur ſagt 
nämlich, dieſer Mann trage gar nichts eigenes 
vor, dennoch bringe er ungelehrten Leuten die 
Meynung bey, daß er in der Philoſophie viel 
Neues entdeckt habe, und gebe ſich das Anſe— 
hen eines ſehr gelehrten und tief denkenden Man— 
nes. Allein Arkeſilaus war ſo weit entfernt, 
ſich durch neue Meynungen Ruhm zu erwerben, 
und die Lehrſaͤtze der Alten für die ſeinigen aus⸗ 
zugeben, daß die damaligen Sophiſten ihn beſchul⸗ 
digen, er ſchreibe ſeine Lehren von der Zuruͤckhal⸗ 
tung des Beyfalls und der Ungewißheit aller 
Dinge dem Sokrates, dem Plato dem Parme— 
nides, dem Serakleitus zu, aus keiner andern 
Urſache, als um fie durch die Namen dieſer be— 
ruͤhmten Männer gleichſam zu beftätigen und zu 
empfehlen. Dafuͤr ſoll nun zwar Rolotes und 
jeder andere, der die Lehre der Akademiker aus 

ſo hohem Alterthum bis auf den Arkeſilaus her⸗ 
abkommen laͤßt, Dank haben: allein die durch⸗ 
gaͤngige Zuruͤckhaltung des Beyfalls haben ſelbſt 
diejenigen, welche ſich viele Muͤhe deßwegen gaben, 
und viele Schriften und Abhandlungen uͤber dieſe 
Materie ſchrieben, ſo wenig wegſchaffen können, 
daß fie endlich gar die Unthaͤtigkeit wie einen 
Meduſenkopf aus der Schule der Stoiker ſelhſt 
’ herbey⸗ 
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herbeyholten, und ſich nicht mehr zu helfen wuß⸗ 
ten, weil nach allen Verſuchen und Bemühungen 
das Beſtreben auf ihren Befehl nicht zum Beyfall 
werden, noch den Sinn als Prinzip der Neigung 
annehmen wollte, ſondern ſchon für ſich ſelbſt zu 
Handlungen anreizend erſchien, ohne erſt des Bey⸗ 
falls benoͤthiget zu ſeyn. 

Der Streit mit ſolchen Gegnern iſt immer er⸗ 
laubt und rechtmaͤßig, und f 
| Wie du ſelbſt geredet das Wort, ſo magſt 
* du es hoͤren — 48) 
Hingegen mit einem Volotes von Beſtreben und 
Beyfall reden, iſt, meines Erachtens, eben fo gut, 
als einem Eſel auf der Leyer ſpielen. Fuͤr dieje⸗ 
nigen alſo, die dem nachkommen und es faſſen 
koͤnnen, will ich Folgendes bemerken. In unſerer 
Seele befinden ſich drey Arten der Bewegung, die 
Vorſtellung, das Beſtreben und der Beyfall. Die 
erſtere, naͤmlich die Vorſtellung, I e auf gar 
keine Weiſe aufheben, ſondern jeher, dem eine 
Sache vorkommt, muß nothwendig davon einen 
Eindruck bekommen und afficirt werden. Das 
durch die Vorſtellung erregte Beſtreben bewegt 
den Menſchen auf eine wirkſame Art nach dem, 
was ihm angemeſſen iſt, da in dem vorzuͤglicheren 
Theile, oder der Denkkraft, gleichſam ein Hang 
oder eine Neigung dazu entſteht. Auch bieſes 

D d 4 heben 


48.) Aus dem zoten B. der Iliade, V. 230. 
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heben diejenigen nicht auf, die den Beyfall durch⸗ 
gehends zuruͤckhalten, ſondern ſie folgen dem 
Triebe, der fie der Natur gemäß zu dem, was 
ihnen angemeſſen erſcheint, hinfuͤhrt. Was iſt 
denn nun das einzige, das ſie fliehen? Das, wo⸗ 
bey allein Betrug und Taͤuſchung ſtatt findet, das 
Vermuthen und der uͤbereilte Beyfall, da man aus 
Schwachheit dem, was uns erſcheint, ſogleich 
nachgibt, wovon gar kein Nutzen zu erwarten if. 
Denn zur Handlung iſt zweyerley erforderlich: 
die Vorſtellung deſſen, was uns angemeſſen iſt, 
und das Beſtreben nach dem, was uns als ange⸗ 
meſſen erſcheint; keins von beyden aber ſtreitet 
mit der Zuruͤckhaltung des Beyfalls, weil dieſe 
Lehre uns nur von der Meynung, nicht aber von 
dem Beſtreben und der Vorſtellung zuruͤckzieht. 
Wenn alſo das Vergnuͤgen ſich als etwas, das 
uns angemeſſen iſt, darſtellt, ſo bedarf es nicht 
erſt einer Meynung, um uns dazu zu bewegen 
und auzutreiben, ſondern das Beſtreben ſtellt 
ſich ſogleich ein, welches eine Bewegung und ein 
Tr k eb der Seele it — Ey, ſagen die Epikureer, 
ſo wird ja jedem, welcher glaubt, daß wan Sinne, 
daß man Fleiſch und Blut haben muͤſſe, das Ver⸗ 
gnuͤgen als etwas Gutes erſcheinen — Wahrlich, 
auch dem, der den Behfall zurück haͤlt, wird es 
als et bas Gutes erſcheinen. Deya er hat Sinne, 
er hat Fleiſch und Blut, ſo gut wie andere, und 
wenn er eine Vorſtellung von dem, was gut iſt, 
be⸗ 
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bekoͤmmt, fo ſtrebt er begierig darnach und thut 
alles, damit dieſes ihm nicht entwiſche, und er 
ſoviel möglich immer im Beſitz des ihm angemeſ⸗ 
ſenen bleibe, da er zu demſelben durch natürliche, 
nicht durch geometriſche Nothwendigkeiten hinge⸗ 
zogen wird. Dieſe ſchoͤnen, dieſe angenehmen 
und lieblichen Bewegungen reizen ja, wie ſie ſelbſt 
ſagen, ſchon fuͤr ſich auch ſogar den, der es nicht 
gern Worts haben will, daß er ſich von ihnen 
erweichen und hinreißen laͤßt. 

Aber wie koͤmmt es denn, daß einer, der 
den Beyfall zurückhaͤlt, eben ins Bad, und nicht 
auf einen Berg geht; daß er, wenn er ſich auf 
den Markt begeben will, beym Aufſtehen nicht 
nach der Wand, fondern nach der Thüre zugeht? 
Und du thuſt noch eine ſolche Frage, da du die 
Sinnen für zuverläßig und die Vorſtellungen für 
wahr erklaͤrſt? Dieß koͤmmt doch wohl daher, 
weil das Bad ihm nicht als Berg, ſondern als 
Bad, die Thuͤre nicht als Wand, ſondern als 
Thuͤre erſcheint, und fo auch alles das uͤbrige. 
Der Grundſatz von der Zurückhaltung des Bey⸗ 
falls kehrt ja die Sinne nicht um, eben ſo wenig 
verurſacht er in den vernunftloßen Leidenſchaften 
und Bewegungen eine Veraͤnderung, die die Vor⸗ 
ſtellungstraͤft verw erret; er hebt bloß und allein 
die Meynungen auf, und braucht die übrigen 
Dinge, wie es ihre Natur mit ſich bringt. Es 
iſt doch aber, ſagſt du, unmöglich, evidenten 

Do 5 Dingen 2 
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Dingen nicht Beyfall zu geben — Etwas laͤugnen, 
wovon man feſt uͤberzeugt iſt, iſt meines Beduͤn⸗ 
kens noch weit abgeſchmackter, als weder laͤugnen 
noch bejahen. Wer iſt es nun, der das, wovon 
er uͤberzeugt iſt, weglaͤugnet und gegen die Evi⸗ 
denz ſtreitet? Diejenigen, die die Wahrſagerkunſt 
aufheben, die behaupten, daß es keine Vorſehung 
der Goͤtter gebe, daß Sonne und Mond nicht 

beſcelt ſeyen, welche doch alle Menſchen durch Opfer 

und Anbetung verehren. Laͤugnet ihr denn nicht, 
gegen die Vorſtellung aller Menſchen, daß die 

Kinder von der Natur der Eltern umfaßt find? 

Behauptet ihr nicht dem allgemeinen Gefühl zus 

wider, daß es zwiſchen Schmerz und Vergnuͤgen 

kein Mittel gebe, daß vergnuͤgt ſeyn, nichts an⸗ 
ders ſey als keinen Schmerz empfinden, leiden 
aber ſoviel als nicht vergnuͤgt ſeyn? 

Um alles andere zu uͤbergehen, was iſt wohl 
gewiſſer und aus gemachter, als daß ein Kranker, 
der ſich in dem Zuſtande des Wahnſinnes und 

der Verruͤckung befindet, falſch ſiehet und Hörer, 
wenn er in der Verwirrung ſeines Verſtandes 
in ſolche Worte ausbricht: 

Ach! die Goͤttinnen dort im ſchwarzen Ge⸗ 

wande verbrennen 

Mir das Geſi cht mit flammenden Fackeln — 

oder: 

In Armen halten fie been meine theure 

Mutter — 2 
Gleich⸗ 
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Gleichwohl behaupten fie dreiſt, daß dieſe und 
viele andere noch tragiſchere Dinge, die den von 
ihnen verlachten Ungeheuern des Empedokles 
gleichen, Stiere mit Bocksfuͤßen und Menſchen⸗ 
koͤpfen, und alle die ſeltſamen Bilder und Ge— 
ſtalten, die ſie aus den Erſcheinungen der Traͤu⸗ 
menden und Wahnſinnigen zuſammentragen , 
keinesweges falſch, truͤglich und unzuſammenhaͤn⸗ 
gend ſind; ſie erklaͤren ſie vielmehr fuͤr lauter 
wahre Vorſtellungen, für Körper und Formen, 
die aus der kuft kommen. Nun gibt es wohl 
noch etwas in der Welt, woruͤber es unmoglich 
wäre, feinen Beyfall zuruͤckzuhalten, wenn man 
dergleichen Dinge fuͤr wahr und zuverlaͤßig halten 
kann? Denn da ſie ſolche Bilder und Figuren, 
die kein karvenmacher, kein Former von Fratzen⸗ 
geſichtern, kein noch fo kuͤhner Mahler zum Scherz 
oder zur Taͤuſchung zuſammenzuſetzen gewagt hat, 
in vollem Ernſte als exiſtirend annehmen, oder 
vielmehr geradezu behaupten, daß es, wenn 
dieſe Dinge nicht exiſtiren, um Glauben, Gewiß 
heit und Beurtheilung der Wahrheit ge ſchehen 
ſey, ſo werfen ſie ja ſelbſt alle Dinge in eine 
dunkle Ungewißheit, und verbreiten über die Ur⸗ 
theile Furcht, uͤber die Handlungen aber Argwohn, 
in ſo fern das, was wir thun, glauben, brauchen 
und in Haͤnden haben, auf eben der Vorſtellung 
und Gewißheit beruhet wie jene ſeltſamen, raſen⸗ 
den und abentheuerlichen Erſcheinungen. Durch 

die 

4 
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die allgemeine Gleichheit, die fie hier annehmen, 
Er ja der Glaube den für wahr gehaltenen 
Dingen eher entzogen, als den widerſinnigen bey⸗ 
gelegt. Daher kennen wir nicht wenige Philo⸗ 
ſophen, welche lieber behaupten, daß gar keine 
Vorſtellung, als, daß alle Vorſtellungen wahr 
ſeyen; ja die eher in alle Perſonen, Dinge und 
Reden, die ihnen nicht unmittelbar vorkommen, 
ein Mißtrauen ſetzen, als nur eine einzige der 
Vorſtellungen, welche raſende, begeiſterte und 
ſchlafende Menſchen bekommen, für wahr und 
exiſtirend halten. 

Weil es alſo Dinge giebt, die man laͤugnen, 
und andere, an deren Daſeyn man zweifeln kann, 
fo thut man immer wohl, feinen Beyfall zurücz 
zuhalten, und wäre es auch blos um dieſer Miß⸗ 
helligkeit willen, die für uns ſchon eine hinlängs 
liche Urſache zum Mißtrauen gegen die Dinge iſt, 
indem wir ſonſt in einer großen Ungewißheit und 
Verwirrung ſchweben. Bey den verſchiedenen 
Meynungen über die Unendlichkeit der Welten, 
über bie Natur der Atomen, der untheilbaren 
Korper und der Abweichungen, befindet ſich, wenn 
fie auch gleich viele beunruhigen und verwirren, 
doch noch der Troſt, daß ſie uns nicht nahe ſind, 
ſonbern vielmehr jede dieſer Streitfragen jenſeits 
unſerer Sinne weit entfernt liegt. Aber dieſes 
in unſern Augen, Ohren und! Händen befindliche 
Mißtrauen, dieſe Verwirrung und Ungewißheit 

' in 
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in Abſicht der finnlichen Dinge und Vorſtellungen, 
ob ſie wahr oder falſch ſind — welche Meynung 
erſchuͤttert fie nicht, welchen Beyfall, welch s 
Uuheit ſetzt ſie nicht bald hinauf bald hinunter? 
Wenn Männer, die nicht betrunken, nicht krank 
oder wahnſinnig, ſondern nuͤcht rn und bey ge⸗ 
ſundem Verſtande ſind, und ſich heraus nehmen, 0 
über Wahrheit, deren Regeln und Kriterien zu 
ſchreiben, auch bey den evidenteſten En pfigt un gen 
und Bewegungen der Sinne das, was nicht exi⸗ 
ſtiren kann, für wahr und das Wahre fuͤr falſch 
und nicht exiſtirend halten, ſo muß man ſich 
darüber wundern, und es iſt nun eben nicht un⸗ 
glaublich, daß ſie gar kein Urtheil, ſondern daß 
ſie widerſprechende Urtheile uͤber die Erſcheinun⸗ 
gen faͤllen. Denn wenn Jemand weder das eine 
noch das andere behauptet, und bey entgegenge⸗ 
ſetzten Dingen den Beyfall zuruͤckhaͤlt, ſo iſt das 
immer weniger befremdend, als wenn er wider 
ſprechende und entgegengeſetzte Dinge behauptet. 
Wer weder bejahet noch verneinet, ſtreitet mit 
dem, der die Sache bejahet, weniger als der ſie 
gerade zu verneinet, und ſo auch mit dem, der ſie 
verneinet, weniger als der ſie bejahet. Iſt es 
alſo moglich, hieruͤber den Beyfall zuruͤckzuhal⸗ 
halten, ſo iſt es auch in Abſicht der andern Din⸗ 
ge nicht unmoͤglich, wenigfiens nach curer Mey⸗ 
nung, die ihr zwiſchen Sinn und E na, zwichen 
Vorſtellung und Vorſteuung seinen Aussrfebied 
Macht. Sp 
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So iſt denn nun die Lehre von der Zuruͤck⸗ 
haltung des Beyfalls kein Maͤhrchen, kein Fund 
frecher, unbeſonnener Juͤnglinge, wie Volotes 
ſagt, ſondern eine Uebung und Fertigkeit weiſer 
Maͤnner, ſich vor Irrthuͤmern in Acht zu neh⸗ 
men, den verdaͤchtigen und ſich nicht gleich blei⸗ 
benden Sinnen kein Urtheil zu geſtatten, und ſich 
nicht mit denjenigen taͤuſchen zu laſſen, welche 
auch die Erſcheinungen von ungewiſſen Dingen 
für glaubwürdig erklären, ob fie gleich in dem, 
was ſich ihnen darſtellt, eine ſo große Dunkelheit 
und Ungewißheit wahrnehmen. Nein, ein Maͤhr⸗ 
chen iſt vielmehr die Lehre von der Unendlichkeit 
und den Bildern; Frechheit und Unbeſonnenheit 
bringt den Juͤnglingen derjenige bey, der von 
dem noch nicht achtzehnjaͤhrigen Pythokles ſchreibt, 
in ganz Griechenland gebe es kein größeres Genie; 
der ihn als ein Wunderthier ankuͤndiget und mit 
einer Art von weibiſcher Entzuͤckung wuͤnſcht⸗ 

daß dieſe ungemeinen Lobfprüche dem Juͤnglinge 
keine Misgunſt und keinen Neid zuziehen moͤgen. 

Sophiſten und Großſprecher aber find die, welche 

gegen beruͤhmte Maͤnner in einem ſo muthwilligen 

und beleidigenden Tone ſchreiben. Es iſt wahr, 

Plato Ariſtoteles, Theophraſtus und Demos 
kritus haben auch den Philoſophen, die vor ihnen 

waren, widerſprochen; aber ein Buch, beſſen 

Titel gegen alle Philoſophen zugleich gerichtet 

iſt, hat außer dem Volotes noch kein anderer 
her⸗ 
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herauszugeben gewagt. Daher legt er nun auch, 
gleich denjenigen, die ſich an der Gottheit ver⸗ 
fuͤndiget haben, ein Bekenntniß feiner Verge⸗ 
hungen ab, und ſagt am Ende des Buchs: „Die 
„Maͤnner, welche Geſetze und Einrichtungen an⸗ 
„ordneten, und in den Staaten die Regierung 
„der Koͤnige und Obrigkeiten einfuͤhrten, haben 
„das menſchliche Leben in große Ruhe und Sicher⸗ 
„heit verſetzt und es von Aufruhr und Unordnung 
„befreyt. Wollte Jemand dieß aufheben, ſo 
„müßten wir wieder ein viehiſches Leben führen, 
„und jeder wuͤrde den, der ihm in den Weg 
„ kaͤme, auffreſſen.“ 

So druckt ſich Rolotes hierüber hs aber 
was er ſagt, iſt weder gerecht noch wahr. Denn 
wenn Jemand auch die Geſetze aufhuͤbe, und nur 
die Lehren des Parmenides, des Sokrates, des 
Zerakleitus und Plato übrig ließe, fo wären 
wir immer noch weit genug davon entfernt, ein⸗ 
ander aufzufreſſen und ein viehiſches Leben zu 
führen. In dem Falle werden wir aus Liebe 
zum Guten fhändliche Dinge verabſcheuen und 
die Gerechtigkeit verehren, indem wir die Goͤtter 
als gute Regenten und die Genien als Aufſeher 
des Lebens betrachten, und alles Gold uͤber und 
unter der Erde nicht mit der Tugend in gleichen 
Werth ſetzen. Wir werden dann, wie Xenokrates 
ſagt, der Vernunft wegen freywillig thun, was 
wir jetzt des Geſetzes wegen gezwungen thun. 


Wann 
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Wann wird denn alſo unſer Leben viehiſch, 
wild und ungeſellig werden? Dann, wann die 
Geſetze aufgehoben und nur die Lehren, die zum 
Vergnügen ermuntern, uͤbrig gelaſſen werden; 
wenn keine Vorſehung der Götter, geglaubt wird; 
wenn man nur die fuͤr Weiſe haͤlt, welche die 
Tugend auſpeyen, ſo fern kein Vergnügen dabey 
iſt; wenn man Aus ſpruͤche wie folgende verhoͤhnt 
und laͤcherlich macht: 
Ja, alles hebt das Auge der Gerechtigkeit 
den 
Gott, der. nicht fern. ift, ſieht alles, was 
wir thun — 

Desgleichen: „Gott, welcher, der alten Sage 
„zu Folge, den Anfang, das Ende und das Mit 
„tel aller Dinge enthaͤlt, geht der Natur gemaͤß 
„geraden Weges einher. Ihm folgt beſtaͤndig 
„die Gerechtigkeit, um diejenigen zu beſtrafen, 
„die von dem goͤttlichen Geſetze abweichen.“ 49 
Wahrlich Leute, die dergleichen Grundſaͤtze als 
Mähren verachten, die das hoͤchſte Gut in den 
Bauch und die übrigen Kanäle, durch welche das 
Vergnuͤgen zu uns komm t, ſetzen, dieſe be duͤrfen 
noch des Geſetzes, der Furcht und der Strafe, 
die haben einen König, eine Obrigkeit nöthig, 
welche Recht und Gerechtigkeit handhaben, da⸗ 
mit ſie nicht aus einer durch Gottes laͤugnung noch 

5 fühner 


a Aus Plato”s ER Buche von den Geſetzen, Th. 
8. S. 185. der Zwepbr, Ausg. 
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kuͤhner gemachten Leckerhaftigkeit einander gar 
auffreſſen. Denn von ſolcher Beſchaffenheit iſt 
das Leben der Thiere, weil ſie nichts beſſeres ken⸗ 
nen als die Wolluſt, nichts von der Gerechtigkeit 
der Götter wiſſen, auch nicht die Schoͤnheit der 
Tugend verehren; im Gegentheil alle die Kuͤhn⸗ 
heit, Lift und Thaͤtigkeit, die ihnen von der Nas 
tur verliehen worden, nur zum Vergnügen des 
Fleiſches und zur Befriedigung ihrer Begierden 
gebrauchen. Daher wird nun Metrodorus für 
weiſe gehalten, wenn er ſagt, alle die ſchoͤnen, 
weiſen und herrlichen Erfindungen der Seele ſeyen 
wegen des Vergnuͤgens des Fleiſches und wegen 
der Hoffnung, dazu zu gelangen, gemacht wor⸗ 
den, und jede Arbeit ſey vergeblich und umſonſt, 
die nicht darauf abzwecke. Wenn erſt durch ſolche 
Schluͤſſe und Philoſopheme die Geſetze aufgeho⸗ 
ben worden, ſo fehlt uns dann zum viehiſchen Le⸗ 
ben weiter nichts, als die Klauen der Woͤlfe, die 
Zaͤhne der Loͤwen, die Baͤuche der Ochſen, und die 
Hälfe der Kameele. Dieſe Empfindungen, dieſe 
Grundſaͤtze druͤcken die Thiere in Ermangelung 
der Worte und Buchſtaben durch Bruͤllen, Wie 
hern und Bloͤcken aus; jede Stimme derſelben 
preiſet das Vergud gen des Bauches und des 
Fleiſches, und ſchmeichelt der gegenwaͤrtigen oder 
der erwarteten Wolluſt, ausgenommen wenn etwa 
ein Thier von Natur gerne ſingt oder ſchreyet. 
Man kann alſo diejenigen nie genug und nach Ver⸗ 
Plut. mor. Abh. 8. B. Ee dienſt 
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dienſt loben, welche gegen dieſe thieriſchen Leiden 
ſchaften Geſetze gegeben, und Obrigkeiten, Nez 
gierung und Handhabung der Geſetze eingefuͤhrt 

haben. Ä 
Wer ſind denn aber nun die, welche dieß alles 
verwirren, oder vielmehr gaͤnzlich aufheben? Sind 
es nicht die, welche behaupten, der Kranz der 
uͤnerſchuͤtterlichen Ruhe laſſe ſich auch mit der 
groͤßten Herrſchaft nicht vergleichen; die das 
Regieren für eine Sünde und Vergehung er—⸗ 
klaͤren, und ausdrücklich ſchreiben: „Man muß 
„nur darauf ſehen, wie man am beſten dem Zwecke 
„der Natur getreu bleiben, wie man ſich frey⸗ 
„willig gleich anfangs vor Uebernehmung obrig⸗ 
„keitlicher Aemter des Volks hüten moͤge?“ 
Und noch überdief: „Es iſt alſo nicht weiter 
„noͤthig, die Griechen zu retten, oder der Weiss 
„heit wegen, von ihnen den Kranz zu erhalten; 
„nein, mein Timokrates, man braucht nur zu 
„eſſen und zu trinken auf eine dem Bauche bes 
„hagliche und unſchaͤdliche Weiſe?“ 

Bey der von Bolotes fo ſehr gelobten Ans 
ordnung der Geſetze iſt das erſte und wichtigſte 
Stuͤck der Glaube an die Goͤtter, weßwegen auch 
Lykurg die Lakedaͤmonier, Numa die Römer, 
der alte Jon *) die Athener, und Deukalion, 

alle 
*) Jon war ein Sohn des Putbus und der Kre- 
uſa, einer von Erechtheus Toͤchtern, ein Enkel 


des Hellen und Urenkel des Deyfalion. Ven 
7 f ihm 
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alle Griechen zuſammen durch Geluͤbde, Eidſch wuͤ⸗ 
re, Orakelſpruͤche und Vorbedeutungen gleichſam 
geheiliget, und vermittelſt der Furcht und Hoffe 
nung fuͤr die Verehrung der Goͤtter eifrig und 
andaͤchtig gemacht haben. Auf weiten Reiſen fin⸗ 
det man wohl Staͤdte, die keine Mauern haben, 
die die Wiſſenſchaften nicht kennen, Staͤdte ohne 
Koͤnige, ohne Haͤuſer, ohne Reichthuͤmer, Staͤdte, 
die ſich des Geldes nicht bedienen, die von Thea 
tern und Gymnaſien gar nichts wiſſen; aber eine 
Stadt, die ohne Tempel und Goͤtter waͤre, die 
ſich nicht der Gebete, nicht der Eide und Orakel⸗ 
ſpruͤche ; nicht der Dankopfer bey frohen und der 
Suͤhnopfer bey unglücklichen Ereigniſſen bediente, 
ſieht Niemand, und wird Niemand je ſehen, ja 
ich fuͤr meine Perſon glaube, daß eher eine Stadt 
ohne Grund und Boden erbauet werden, als eine 
Staatsverfaſſung nach gaͤnzlicher Aufhebung des 
Glaubens an die Goͤtter zu Stande kommen, 
oder, wenn auch dieſes waͤre, lange beſtehen 8 


Gleichwohl ſuchen ſie dieſen Grund, dieſe 
ſichere Stuͤtze, wodurch alle Geſellſchaft und Ge⸗ 
ſetzgebung aufrecht erhalten wird, nicht etwa 
durch Umwege, heimlich), oder durch raͤthſelhafte 

Ee 2 Syruͤche, 
ihm haben die Jonier den Namen. Nach dieler 

Stelle zu urtheilen muß er einige Religionsgesrau⸗ 

che in Athen eingeführt haben, während er ſich bey 

feinem Oheim, dem attiſchen König Kekeops II. 

aufhielt. S. Pauſanias B. 7. K 2. 
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4 
Spruͤche, nein, gleich durch die erſte der gemein⸗ 
gültigen Meynungen, 50) die fie annehmen, ums 
zuſtuͤrzen, und geſtehen dann, wie von einer Furie 
getrieben, noch ſelbſt, daß ſie großes Uebel an⸗ 
richten, wenn ſie die Geſetze verwirren, und die 
eingeführte Verfaſſung aufheben, damit ſie ja auch 
nicht einmal Verzeihung verdienen. Denn in ei⸗ 
ner Meynung irren, iſt, wenn es ſich gleich fuͤr 
Weiſe nicht ſchickt, doch immer etwas menſchliches; 
aber daß ſie Andern Schuld geben, was ſie ſelbſt 
veruͤben, dieß läßt ſich nicht leicht anders als mit 
den verdienten Namen belegen. 

Hätte Rolotes in einer Schrift gegen Anti. 
dorus 51) oder gegen den Sophiſten Bion 52) 
der Geſetze, der Einrichtung und Verfaſſung des 
Staats Erwaͤhnung gethan, wuͤrde ihm da nicht 
der eine oder der andere zur Antwort gegeben 
ia 


Bleib, 


30) Nga. Zotas, unter dieſem Titel har Epifu r 
ein beſonderes Werk geſchrieben, das mit den übrie 
gen verlohren gegangen. 5 

31 Ein Epifureer, gegen welcken Epikur ein Werk 
geſchrieben hat, vermuthlich weil derſelbe in mau⸗ 

den Stuͤcken von ihm abgegangen war. 

42) Bion, mit dem Zunamen Boriſthenites, 
ein Schuͤler des Kynikers Krates, des Atheiſten 
Theodorus und des Theophraſtus. Er war 
beſonders wegen ſeiner beißenden Reden bekannt. 
Nach dieſer Stelle ſcheint Epikur auch gegen ihn 
Leſchrirben zu haben. 
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Bleib, Armer, ruhig hier in deinem Bette 
liegen — 53) 
und pflege dein Bißchen Fleiſch; mich koͤnnen hier⸗ 
über nur Männer anklagen, die ſich in ihrem Le⸗ 
ben mit Staatsregierung und Haus haltung bes 
ſchaͤftiget haben? Dieß ſind aber alle diejenigen, 
die Rolotes fo ſehr gelaͤſtert hat. Demokritus, 
zum Beyſpiel, ermahnt in ſeinen Schriften, die 
Kriegs kunſt, 54) die wichtigſte unter allen, ſorg⸗ 
faͤltig zu erlernen, und den damit verbundenen 
Arbeiten, die den Menſchen große und herrliche 
Vortheile bringen, ſich gerne zu unterziehen. Par⸗ 
menides half ſeinem Vaterlande durch die treff⸗ 
lichſten Geſetze auf, ſo daß die Obrigkeit alle 
Jahre die Buͤrger durch einen Eid verpflichtete, 
die Geſetze des Parmenides beyzubehalten. 58) 
Empedokles demuͤthigte die vornehmſten Buͤrger 
ſeiner Vaterſtadt, welche ſich die groͤßten Aus⸗ 
ſchweifungen erlaubten, und die gemeinen Ein⸗ 
fünfte verſchleuderten; uͤberdieß befreyte er das 
Ee 3 a Land 
53) Der ſchon oft angeführte Vers aus Euripides 
Tragödie Oreſtes. V. 258. 
34) Die Reiſkiſche Verbeſſerung, für worewinyv 
reg, Kriegskunst, TeAirixu rive, 
Staats kunſt zu leſen, if wobl mehr als wahrſchein⸗ 
lich. 
850 Sides Vaterſtadt war Eleia oder Velia 
im untern Italien. Auch Diogenes kaert. B. 
9. K. 3, 4. meldet, daß er feinen Mitbuͤrgern Geſetze 
gegeben habe. 


* 
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Land von Peſt und Unfruchtbarkeit, indem er 
die Klüfte eines Berges, durch welche der Suͤd— 
wind uͤber die Ebene wegſtrich, zumauern ließ. 56) 


Sokrates machte nach ſeiner Verurtheilung, um 


die Geſetze zu beſtaͤtigen, von den Huͤlfsmitteln, 
die ihm ſeine Freunde zur Flucht darboten, keinen 
Gebrauch, ſondern wollte lieber ungerechter Weiſe 
ſterben als auf eine geſetzwidrige Art ſich retten. 


meliſſus beſiegte, als Feldherr ſeines Vater⸗ 
landes, die Athener in einem Seetreffen. 57) 
Plato hinterließ nicht nur in ſeinen Schriften 
treffliche kehren über Geſetze und Staats verwal⸗ 
tung, ſondern praͤgte auch noch weit beſſere ſeinen 
Freunden und Schuͤlern ein. Vermittelſt derſel— 
ben iſt Sicilien durch den Dion, und Thrakien 
durch den Python und Serakleides, 58) die den 


Rotys aus dem Wege raͤumten, in Freyheit ges’ 


ſetzt 


56) Empedokles war aus Agrigent in Sicilien. 
Die beyden hier angefuͤhrten Handlungen, wodurch 
er ſich um feine Vaterſtadt verdient machte, werden 
von Diogenes Laert. B. 8. K. 2, 5.9. etwas 
anders erzaͤhlt. 

57) Meliffus war aus Samus gebuͤrtig, und des 
Parmenides Schuͤler. Von feinem Siege über 
die albeniſche Flotte, ſiehe Plutarchs Leben des 
Perikles K. 26. 

38) Sie waren beyde aus Aenus, einer Stadt in 

Thrakien, an der Muͤndung des Hebrus. Erſterer 
wird beym Diogenes Laert. nicht Python, 
ſondern pithon geſchrieben. S. Th. 4. S. 613. 
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ſetzt worden. Auch die beyden atheniſchen Feld⸗ 
herren, Chabrias und Phokion, ſind aus der 
Akademie hervorgegangen. Epikurus ſchickte 
zwar Leute nach Aſien, die den Timokrates aus⸗ 
ſchelten und ihn von dem koͤniglichen Hofe 59) 
vertreiben ſollten, weil er ſeinen Bruder Metro⸗ 
dorus beleidiget hatte; dieß ſteht in ihren eigenen 
Buͤchern geſchrieben. Plato hingegen ſchickte von 
ſeinen Schuͤlern den Ariſtonymus zu den Arka⸗ 
diern, der die Verfaſſung derſelben gehoͤrig ein— 
richten ſollte, den Phormio zu den Eleern, und 
den Mienedemus zu den Pyrrhaͤern. 60) Kudorus 
gab den Knidiern, und Ariſtoteles den Stagei⸗ 
ritern Geſetze, beyde aber waren Schuͤler des Plato. 
Den Xenokrates bat Alexander um eine Anwei⸗ 
ſung in der Kunſt zu regieren. Jener Delius 
von Epheſus, der von den in Aſien wohnenden 
Griechen an Alexandern geſchickt wurde, der ihn 
am meiſten zu dem Kriege mit den Perſern ers 
munterte und anfeuerte, war ebenfalls ein Freund 
und Schuͤler des Plato. So hat auch Zeno, 
ein Schuͤler des Parmenides, da er den Tyrannen 

Ce 4 Demy. 


59) Reiſke vermutbet, daß es der Hof des Deme- 


trius Poliorketes, oder des Eumenes 


von Pergamus geweſen ſey. 
60) Menedemus war aus Eretrid in Euböa, der 
Stifter der ſogenannten eretriſchen Seete. Wer die 


Pyrrhäer lind, iſt mir nicht bekannt; Neiſke ſucht 


fie in der Intel Euboͤg. 
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Demplus aus dem Wege räumen wollte, in der 
Ausführung aber ungluͤcklich war, Parmenides 
Lehre, wie das Gold im Feuer, aͤcht und bewaͤhrt 
dargeſtellt, und durch ſeine Handlungen bewieſen, 
daß das Schaͤndliche einem wahrhaften Manne 
ſchrecklich iſt, der Schmerz aber nur von Kindern, 
Weibern und Maͤnnern mit weibiſchen Seelen ge— 
fuͤrchtet wird. Denn er biß ſich ſelbſt die Zunge 
ab und ſpie fie dem Tyrannen ins Geſicht. 


Von Epikurs Lehre und Schule hingegen 
weiß ich durchaus nicht zu ſagen, daß von ihr 
ein Tyrannenmoͤrder, ein Geſetzgeber, ein Regent, 
ein koͤuiglicher Miniſter, ein Vorſteher des Volks, 
ein Mann, der ſich um des Rechts willen haͤtte 
foltern oder tödten laſſen, ausgegangen waͤre. 
Denn welcher von dieſen Weiſen hat je fuͤr ſein 
Vaterland eine Reiſe uͤbers Meer gethan, eine 
Geſändtſchaft übernommen oder fein Vermögen 

aufgewendet? Wo ſteht nur ein einziges Staats⸗ 
geſchaͤfte aufgezeichnet, das von euch wäre bez 

forgt worden ? Freylich, daß metrodor vierzig 

Stadien weit in den Peitaͤeus 61) gieng, um 
einem gewiſſen Syrer Mithres, einem koͤniglichen 

Bedienten, der gefangen worden war, beyzuſtehen, 

das wurde in allen Briefen an alle Orte hin ge⸗ 

mel⸗ 

61) Dieß war die n zwiſchen der Stadt Athen 


und dem Hofen Peirdeus. 40 Stadien betragen un, 
gefahr eine heutſche Meile. 
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meldet, weil Epikur von dieſem Wege groß 
Ruͤhmens und Aufhebens machte. Wie nun, 
wenn ſie vollends ſo eine That verrichtet haͤtten, 
wie Ariftöteles , der feine von Philipp zerſtoͤrte 
Vaterſtadt wieder aufbaute, oder wie Theophra— 
ſtus, der fein Vaterland zweymal von der Tyran⸗ 
ney befreyte? Haͤtte da nicht der Nil eher aufhoͤren 
muͤſſen Papier zu liefern, als ſie es muͤde gewor⸗ 
den, davon zu ſchreiben. 


Indeſſen iſt dieß noch nicht das ſchlimmſte, 
daß ſie unter ſo vielen Philoſophen die einzigen 
ſind, welche der mit Staaten verbundenen Vor⸗ 
theile genießen, ohne ſelbſt etwas dazu beyzu⸗ 
tragen, ſondern daß fie, wenn fie ja über Staats; 
Verwaltungen ſchreiben, nur dieſes davon fchreis 
ben, daß man ſich nicht damit befaffen, von der 
Redekunſt, daß man ſie nicht treiben, von der 
Koͤnigswuͤrde, daß man allen Umgang mit Köniz 
gen fliehen muͤſſe, waͤhrend ſogar Tragoͤdien⸗ 
und Comoͤdiendichter immer Nutzen zu ſtiften und 
fuͤr Geſetze und Staatsverwaltung zu reden ſuchen. 
Hierzu kommt noch, daß fie Staats maͤnner nicht 
anders nennen, als um fie auszulachen und ihren 
Ruhm zu vernichten; daß ſie zum Beyſpiel von 
Epaminondas ſagen, er allein habe etwas Gutes 
gehabt, aber — das iſt ihr Ausdruck — nur 
etwas winziges, dann ihn ſelbſt ein eiſernes Herz 
nennen, und noch fragen, was ihn nur bewogen 

Ee 5 habe, 
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habe, den gauzen Peloponnes zu durchziehen, und 

nicht lieber in einer Nachtmäge ſich zu Haufe hin⸗ 
zuſetzen — vermuthlich wohl, um ſich ganz mit 
der Sorge fuͤr den Bauch zu befchäftigen. 


Was Metrodor in feinem Werke uͤber die 
Philoſophie ſagt, um die Staas verwaltung laͤcher⸗ 
lich zu machen, glaube ich nicht mit Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergehen zu duͤrfen. „Einige Weiſen, ſagt 
„er, haben aus einem Ueberfluß von eitlem Stolz 

„das Werk deſſelben ſo gut eingeſehen, daß ſie 
„ſich zu eben den Begierden, wie Solon und 
„LAykurg hinreißen ließen, und darüber die wah⸗ 
„ren Grundſaͤtze des Lebens und der Tugend hintan⸗ 
„ſetzten.“ Alſo war es eitler Stolz, ja ein Ueber— 
fluß von Stolz, daß Athen: frey wurde und 
Sparta eine gute Verfaſſung bekam, daß die 
Jünglinge nicht in ausgelaſſener Freyheit leben, 
noch mit gemeinen Huren Kinder zeugen burften, 
daß nicht Reichthum, Ueppigkeit und Schwelgerey, 
ſondern Geſetz und Gerechtigkeit in den Staͤdten 
herrſchte. Denn dieß waren die Begierden So⸗ 
lons und Lykurgs. Nun fügt Metrodor noch 
die Laͤſterung hinzu: „Daher kann man auch 
„fuͤglich das wahrhaft freye Gelächter über alle 
„Menſchen, vorzüglich über dieſe Solonen und 
„Aykurgen erheben.“ Aber, mein lieber Metros 
dor, das iſt nicht ein freyes, nein, ein ſklavi⸗ 
ſches und ungezogenes Gelächter, welches nicht 

mit 
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mit der für Freye beſtimmten Geißel, ſondern mit 
jener knotigen, womit man die Prieſter der Kybele 
für ihre Vergehungen an dem Matronenfefte zuͤch⸗ 
tiget, beſtraft werden muß. 


Daß ſie eigentlich mit den Geſetzen ſelbſt und 
nicht mit den Geſetzgebern Krieg fuͤhren, kann 
man von Epikur hören. Dieſer fragt ſich naͤm⸗ 
lich in ſeinen Zweifeln, 62) ob der Weiſe wohl 
etwas thun werde, das die Geſetze verbieten, 
wenn er weiß, daß es verborgen bleiben wird, 
und antwortet dann: „Das einfache Praͤdikat 
„laͤßt ſich ſo leicht nicht beſtimmen.“ Das heißt: 
Ich werde es thun, will es aber nicht bekennen. 
Deßgleichen giebt er, wo ich nicht irre, in dem 
Schreiben an Idomeneus die Ermahnung, er 
ſolle doch nicht als Sklave der Geſetze und Mey⸗ 
nungen leben, ſo lange ihm dieſe nicht durch 
Schläge Verdruß verurfachen. 


Wenn alſo diejenigen, welche Geſetze und 
Staatsverwaltung aufheben, das menſchliche Le⸗ 
ben ſelbſt umkehren und vernichten, Epikur und 

Metrodor aber ſich deſſen ſchuldig machen, in ſo⸗ 


fern 

62) Ararogaı, Gewiſſensfragen, vermwursiic eben die 

Schrift Epikurs, die. vom Diogenes Laert. 

B. 10,7 7. unter dem Titel Srafreglt- gos Me- 
yapınovs angeführt wird. 
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fern ſie ihre Schuͤler von Verwaltung oͤffentlicher 
Aemter abmahnen und alle, die ſich damit abges 
ber, haſſen, dabey auch die vornehmſten und meiz 
ſeſten Geſetzgeber ſchimpfen und andere ermahnen, 
die Geſetze zu verachten, wean keine Furcht vor 
Schlaͤge und Strafen vorhanden iſt — fo weiß 
ich in der That nicht, wo Rolotes den übrigen 
Philoſophen kaͤlſchlicher Weiſe fo große Beſchul⸗ 
digungen macht, als er mit Grund der Wahr— 
heit gegen Epikurs Lehre und Schriften vor⸗ 
beingt. 


Ob 
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Ob der bekannte Ausſpruch: 

Lebe verborgen, 8 

richtig und gegründet ſey? *) 
3 


Wa bruch auch ſelbſt der Urheber dieſes Aus⸗ 
ſpruchs hat nicht verborgen bleiben wollen. Eben 
deswegen hat er ihn ja vorgebracht, damit er 
vor allen fuͤr einen Mann von tieferer Einſicht 
erkannt wuͤrde, und dadurch, daß er andere zur 
Unberuͤhmtheit ermahnte, hat er ſich ſelbſt einen 
unverdienten Ruhm zu verſchaffen geſucht. 
Den Weiſen haſſ' ich, der ſich ſelbſt nicht 
weiſe iſt. . 
Philorenus, Eryris Sohn, 1) und der Sici⸗ 
lier Gnathon waren, wie man erzaͤhlt, nach 
; ee > wohl⸗ 


*) Dieſe Abhandlung iſt fo wie die beyden vorherge⸗ 
henden gegen die Epikureer gerichtet, welche jehr⸗ 
ten, daß der Weiſe, um gluͤcktich zu ſeyn, ſich von 
allen oͤffentlichen Geſchaͤften zurückziehen, und für 
ſich ganz verborgen und im Stillen leben müͤſſe, 
Beſonders wird Neskles, Epikurs Bruder, 
von Suidas als Erfinder und Urheber dieſes Lehr⸗ 
ſatzes an gegeden, x 8 

1) Diefer Philo xen ug war aus Kythera, einer In⸗ 
ſel an der ſuͤdlichen Kuͤte des Peloponneſes gepuͤrnig⸗ 
und hielt ſich mehrentheils am Hofe des Tpraunen 
Dionpfius auf. Athenaͤus B. 1. S. 3 ff. 4 
zahlt mehrere ſolche Anekdoten von ihm. 


5 
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wohlſchmeckenden Speiſen ſo heißhungrig, daß 
ſie ſich in die Schuͤſſeln ſchneuzten, um ihren 
Tiſchgenoſſen den Appetit zu vertreiben, und ſich 
ſelbſt mit den Gerichten recht voll ſtopfen zu 
koͤnnen. So pflegen auch beute, die einen un⸗ 
bändigen und nie zu befriedigenden Ehrgeitz be; 
ſitzen, andere, die ſie fuͤr ihre Nebenbuhler an⸗ 
ſehen, den Ruhm verdaͤchtig zu machen, damit 
ſie nur deſſelben allein und ohne Streit theilhaf— 
tig werden. Sie handeln gerade fo wie die Nur 
derer, welche, ob ſie gleich nach dem Hin⸗ 
tertheile des Schiffs hinſehen, die Bewegung 
nach dem Vordertheile hin befoͤrdern, damit 
der Ruͤckfluß des Waſſers, der vom Schlagen 
der Ruder entſteht, das Fahrzeug fortſtoßen helfe. 
Und fo: pflegen auch die, welche dergleichen Lebens— 
regeln ertheilen, dem Ruhme gleichſam mit zu⸗ 
rückgewendetem Geſichte nachzujagen. Denn wozu 
war es noͤthig, dieß zu ſagen, wozu, es auf⸗ 
zuſchreiben und das Aufgeſchriebene der Nachwelt 
zu uͤberliefern, wenn man zwar den Zeitgenoſſen 
verborgen bleiben will, aber doch den Nachkom⸗ 
men bekannt zu werden wuͤnſcht? 

Aber laßt uns nun die Sache ſelbſt etwas 
naher betrachten. Wie kann dieſe Maxime anders 
als boͤſe und ſchaͤdlich ſeyn: Lebe verborgen, ſo 
wie ziner, der Graͤber erbrochen und beſtohlen 
hat 2] Ja, ſagſt du, es iſt doch immer ſchaͤndlich, 
ſo zu leben, daß alle Leute darum wiſſen. Ich 

a aber 
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aber moͤchte dir rathen: Verhehle auch ſelbſt ein 
boͤſes Leben nicht; nein, zeige dich in deiner 
wahren Geſtalt, beſſere deinen Wandel und bes 
treue was geſchehen iſt. Beſitzeſt du eine Tugend, 
fo ſey der Welt nicht unnuͤtzlich; haft du ein Laſter 
an dir, ſo bleibe nicht ohne Heilung und Huͤlfe. 
Beſtimme doch lieber genau, wem du eigentlich 
dieſe Vorſchrift ertheilſt. Haſt du dabey einen 
Unwiſſenden, einen Laſterhaften, oder einen Tho— 
ren im Sinne, ſo kommt es eben ſo heraus, als 
wenn du zu einem Fieberkranken oder Wahnſinni⸗ 


gen ſagen wollteſt: Verhehle dein Uebel, damit 


der Arzt es nicht inne werde z gehe und wirf dich 


in einen finſtern Winkel, ohne Jemanden deine 


Leiden merken zu laſſen. So ſagſt du auch zum 
Thoren: Gehe hin mit deinen Laſtern; dulde in⸗ 
geheim die unheilbare und verderbliche Krankheit, 
verhehle den Neid und den Aberglauben, wie 
einen fieberiſchen Puls, und huͤte dich ja, denen, 
die dir rathen und helfen koͤnnen, dich Aukdr⸗ 
trauen. a 
In aͤltern Zeiten pflegte man die Kranken an 
Öffentliche Orte hinzulegen. Jeder der Voruͤber⸗ 
gehenden fagte denn auf Bitten des Kranken, 
was ihm in gleichem Falle nuͤtzlich und heilſam 
geweſen war, oder wodurch er andere von aͤhn— 
lichen Uebeln befreyet hatte. Auf ſolche Weiſe 
ſoll die Arzeneykunſt aus einzelnen Erfahrungen 
entſtanden, und nach und nach zu der gegen waͤr⸗ 

\ tigen 
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tigen Groͤße gelangt ſeyn. Eben ſo ſollte man 
nun auch laſterhafte Lebensarten und die Krank⸗ 
heiten der Seele ganz aufdecken, damit jeder den 
Zuſtand des Patienten genau unterſuchen und 
dann zu ihm ſagen koͤnnte: Du biſt im Zorne? 
Ey nimm dich vor dem oder jenem Umſtande in 
Acht. Du wirft von Eiferſucht geplagt? Bediene 
du dich nur dieſes Mittels. Du liebſt? Auch 
ich bin einmal verliebt geweſen, habe mich aber 
eines beſſern beſonnen. Statt deſſen nun pflegt 
man immer das Uebel abzulaͤugnen, und ſeinen 
Zuſtand fo viel moͤglich zu verhehlen und zu vers 
ſtecken, und ſtuͤrzt ſich dadurch nur noch deſto 
tiefer ins Laſter. 

Doch vielleicht willſt du braven und recht⸗ 
ſchaffenen Männern anrathen, verborgen und. 
unbekannt zu bleiben. Nun, da iſt es eben ſo⸗ 
viel, als wenn du zu Epaminondas ſagteſt: 
Commandire du nicht die Armee — zu LyFurgus; 
Gieb du deinem Vaterlande nicht Geſetze — zu 
Thraſybulus: Toͤdte du nicht Tyrannen — zu 
Pytbagoras: Ertheile du nicht Unterricht — zu 
Sokrates: Unterrede dich nicht mit andern — 
und zu dir ſelbſt, Epikur, zu allererſt: Schreib 
du nicht an deine Freunde in Aſien, wirb nicht 
in Aegypten Rekruten für deine Schule, brauche 
nicht die Juͤnglinge der Lampſakener zu deiner 
Leibwache, ſchicke nicht deine Buͤcher an alle Maͤn⸗ 
er und Weiber, um mit deiner Weisheit zu 

prah⸗ 
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prablen, berordne nichts wegen deines Begräb⸗ 
niſſes. Denn wozu dienen die gemeinſchaftlichen 
Mahlzeiten 2)? wozu die Zuſammenküͤnfte deiner 
Freunde und der ſchoͤnen Juͤnglinge? wozu fo 
viele tauſend Verfe, die über den Metrodor, Ari⸗ 
ſtobulus und Chaͤredemus 3) muͤhſelig genug zu⸗ 
ſammengetragen worden? Damit dieſe auch im 
Tode nicht unbekannt und verborgen ſeyn, damit 
nach deiner Vorſchrift die Tugend in Vergeſſen⸗ 
heit kommen, die Kunſt ohne Ausübung bleibe n, 
die Philoſophie verſtummen, und jede große That 
aus dem Gedaͤchtniſſe der Menſchen ver ſchwinden 
ſollte. Re 
Willſt du aber alle Bekanntſchaft der Mens 
ſchen aus dem Leben, wie das Licht aus einem 
Gaſtmable wegnehmen, um nur dem Genuß einer 
geheimen und das Licht ſcheuenden Wolluſt nach⸗ 
fireben zu koͤnnen, fo habe ich gar nichts gegen 
die Maxime: Lebe verborgen. Ich wenigſtens 
werde ſie befolgen, wenn ich einmal auf den Ein⸗ 
fall komme, mit einer Zedeia zu leben, eine Leons 
tium zur Geſellſchaft zu haben, die Tugend anzu⸗ 
ö ſpucken, 
2) Vermutblich die ſogenannten Euwadss, welche die 
Epikurcet am aoten Tage ſedes Monats zum Anden, 
ten ihrer Lehrer zu fevern pflegten, wovon «fie den 
Spottnamen EixadısTas erhielten. 


3). Die beyden letztern waren Brüder ER urs. 6. 
Diogenes Laert. B. 10 2 - 


Plut mor. Abh. 8. B. 37 
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dpuckel, und das hüͤchſte Gut in dem Fleiſche und 
deſſen Kitzel zu ſetzen. Solche Zwecke bedürfen 
der Finſterniß und der Nacht, uber ſolche muß 
mat Vergeſſenheit und Unbekanntſchaet verbreiten. 
Wenn hingegen einer int der Phyſik Gott, die cze⸗ 
rechtigkeit und die Vokſehung, in der Stttenlehre 
bas Gefetz, die Geſellſchuft und die Staatsver⸗ 
walkung, in der Staats ber waltung die Ehre, nicht 
ben Vorkheil Breite, warn föll denn dieſer ver⸗ 
Lorgel leben? Etwa, daſhit er keinen andern un⸗ 
tertichte keinen zue Dußend ermuntere keinem 
1 1 Müßte wiene 2 Wart Whemiſtokles den 
Athenern verborgen geb! ben, ſd haͤtte ſich Geie⸗ 
chenland Nie rrres Boge icht erwehren koͤnnenz 
waͤre Tapntkus den Nömerl'nlicht bekannt gewor⸗ 
ur FEB jetzt Nom Mich mehr; hatte Dio 
den dee JE lernen, 10 K wärs ace 

nicht in Face Grete worben⸗ 5 
a EU wie aber das bicht mud. endes uicht 
8 „fondern auch nützlich macht, ſo vor; 
leiht, meines Bevünkens; die Bekanntſchaft den 
Tugenden nicht blos Ruhm, ſondern auch Wirk⸗ 
ſamkelt. Epaminondas, der bis in fein vierzig⸗ 
fies. Jahr unbekannt eblieb, half den Thebauern - 
Sehen nicht das, geringſte; in der 
Folge aber, da er Zutrauen fand, und die Anz 
führung der Armee bekam, rettete et nicht nur 
fein Vaterland vom Untergange, ſondern befreyte 
auch ganz f N aus * A indem 
N 1 
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er ſeine Tugend zu rechter Zeit im Ruhme, wie 
in einem Lichte, wirkſam machte. ; 
N ir edles Erz bekommt dürchs Brauchen gröfs 
fern Glanz, . 
Ein anbewobutes Haus flürzt mit der Zeit 
* . zuſemmen — 4) 

wie Sopbokies fagt. Was aber hier vom Haufe 
geſagt wird, gilt eben ſo gut auch, von dem Char 
rakter eines Mannes, welcher, wenn er in Unthaͤ⸗ 
tigkeit vergraben liegt, gleichſam Schimmel und 
Alter an ſich zieht. Eine ſtumme Ruhe, ein gan 
müßiges und geſchaͤftloſes Leben, ſtüͤmpft d. 
‚Körper ſowohl als die Seelen ab, und wie bek⸗ 
borgene Waſſer in ſchattigen, tiefen Gegenden au 
Mangel des Abfluſſes gern in Faͤulniß getathen, 
o müffen auch bey einer ruht gen und ſtillen Le⸗ 
bensart, wenn ſie auch etwas Nützliches enthalt 
die dem Menſchen angebornen Kraͤfte altern un 
Leſterben, weil ſie gar nicht geübt . in Bene 
An geſetzt werden. a 0 

Siehſt bu nicht, daß be) eintretender Nacht 
528 Körper von einer trägen Schwerledigkeit be⸗ 
fallen wird, daß die Seele eine Uabebagliche 
Verdroſſenheit empfindet, und die Vernunft wie 
eln ſchwachks 595 in fi ch Ey Tape 

; ‚Sf Ne dus 

Ne en che i Hirn: i 
ua) Dieſe Stelle des Sepbefles it (bon: Jer 
Abhandlung; Ob ein Greis dle Fee eine 
, Saales füsten könnt? Tb. 6. S. 273, angıfl 


worden. 
et e en nenn neren 
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aus Trägheit und Unmuth nichts als zerriſſene 
und zuſammenhaͤngende Phantaſten herumtreibt, 
indem ſie dadurch zeigt, wie das menſchliche 
Leben ſelbſt beſchaffen ſey? Aber 
Wenn nun die Sonne beym Aufgang die 
flatternden Träume verſcheuchet — 
wenn fie gleichſam die Handlungen und Gedans 
ken der Menſchen mit ihrem Lichte vermiſcht und 
dadurch alles ermuntert und rege macht, dann 
denken, wie Demokritus ſagt, 5) dle Menſchen 
für den Tag auf neue Dinge, und durch das 
gegenſeitige Verkehr, wie durch ein feſtes Seil 
fortgezogen, ſtehen ſie uͤberall zu ihren Geſchaͤf⸗ 
ten auf. 

Ich glaube auch, daß ſelbſt das Leben, die 
Geburt und Theilnehmung des Menſchen an der 
Entſtehung ihm von Gott des wegen gegeben wor— 
den, damit er gekannt werden ſoll. Denn ſo 
lange derſelbe in dem graͤnzenloſen Univerſum 
in kleinen Theilen und zerſtreut herumtreibt, iſt 
er ganz verborgen und unbekannt; wenn aber 
dieſe Theile ſich zu Einer Maſſe vereinigen, und 
der Menſch nun eine Groͤße erlangt, dann ſchim⸗ 
mert er hervor und wird ein kenntliches, ſicht⸗ 
bares Weſen, da er vorher ganz unkenntlich und 
unſichtbar war. Die Kenntniß iſt nicht der Weg 
zur Exiſtenz, wie Einige behaupten, ſondern um⸗ 
gekehrt die Exiſtenz iſt der Weg zur Kenntniß, 

weil 


3) S. des achte B. der Tiſchreden, Th. 6. S. 102 
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weil die Kenntniß jedes der entſtehenden Dinge 
nicht hervorbringt, ſendern nur zeigt und ſicht⸗ 
bar macht. So iſt auch der Untergang des Exi⸗ 
ſtirenden nicht eine Verſetzung in das Nich texiſti⸗ 
rende, ſondern vielmehr eine Wegfuͤhrung des 
Aufgelößten in das, was unfern Augen verbor⸗ 
gen iſt. um des willen halten wir nach den alten 
Geſetzen unferer Vorfahren die Sonne für den 
Apoll, und nennen ihn Delios und Pythios; 6) 
den Herrn des entgegengeſetzten Zuſtandes hin⸗ 
gegen, er mag nun ein Gott oder ein Genius 
ſeyn, nennen wir Sades, 7) weil wir nach unſerer 
Aufloͤſung an einen verborgenen, uns unſicht⸗ 
baren Ort gehen, ö i 
Zum Herrn der finſtern Nacht, des thatens 
loſen Schlafes. 5 

Auch haben die Alten, wie ich glaube, den Men— 
5f 3 ſchen 


6) Zwey Beynamen des Apollo. Der erſte wird 
gewöhnlich von der Inſel Delus, wo Apollo ge⸗ 
bohren ſeyn fol und vorzüglich verehtet wurde, her⸗ 
geleitet, bier aber von ares, bekannt, offen⸗ 
bar, in ſo fern die Sonne uns alles ſichtbar macht 
und den Augen darſtellt. Pythius heißt er von 
ura, erfahren, inne werden; fon 
aber von der Schlange Python, die er vor der 
Befinnebmung des delphiſchen Orakels ſoll getoͤdtet 
haben. 

7) Ane, iſt ben den Griechen der gewohnliche Name 
des Pluto, des Gottes der Unterwelt, und wird 
diet von aldns, unſichtbar, hergeleitet. 
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NV en Ppos 8) geyann 12 Weit, "jedem 
. Retmandifebaft wegen eine ehe Peglerde⸗ 
i kenn en und gekannt zu werden, 0818 eren. il, 
ige oed lehren ſogar⸗ . Seele re) 
N ubft ſtanz nach ein kicht, un beglichen unte 
andern an 55 eweis, peil, die Seele! nichts 
80 ehr berg cut ale Die Unmihenheit, ales, 
a8 ohne, Ef, 1 fliehet, „und vor ‚fnfern 8% 
en} jänden „" die 1 Sucht u) N 
gs 5 juiüätgent, Das Licht hin an 
ade 0 angenehm und ekwñ züchte e fie ui ia 
albets, was feiner Notte dach an in nehm. it, 
150 daſſelbe In ber Finſterniß e Ja 
Gee Berantigs n, jeden Heitbertreib und 
dem e © ‚pie eine allgemeine Würze bey⸗ 
gr cht wird, ers recht behagli und Aebiefibg 
alle Belange flieht, t ich in na: 
1125 und gleichſam bey kebendigem Leibe begraͤbt, 
deryſcheint ſeine Entſtahung zu verfluchen und des 
Lehen uͤberdruͤßig zur en. 
od ART e man durchgängig ein 
schere Pie s. f Re Dehnung von der Bes 
fan digen don bauer dnn fee Daß hs ge der Aufent⸗ 


Butt! der temen und Seligen. „Ihnen 
e zur 7 oda an ge 9 55 „N hlt 
1 n 08 5 815 Cali du gane fi 

5 Ohg als Mafeuli bum, bedeutet bey den altern 


En teru den Mann, und koͤmmt ſo beym Homer 

2 1 abet Wehe; ale Nedttum 3ſt die al 
an MULLESESS ECT I SLR EEE 

er und Ach ede Reiski · 

ſchen Dermutbung zeſolgt, wiewohl daduſch den 

=; Schwie⸗ 
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„ſtrahlt die waͤrmende Sonne, wenn es hierute⸗ 
„den Nacht iſt, auf Wieſen mit Purpurrbſen ger 
Iſchmuͤckt. Ein herrliches Gefilde, von fruchtbe⸗ 
‚laderen Bäumen che ſchattet und voll huften der 
„Blumen breitet sich vor ihnen aus, liebliche 
Buche durchſtroͤmen eß in friedlichem Kaufe. Hier 
pergoͤtzen fie ſich in wechſelſeitigem Umgange : mit 
„traulichen Geſpraͤchen, und vertreiben ſich ein⸗ 
„ander die Zeit durch die Erinnerung au ührem- 
„vormaligen Zuſtand.“ 10) Aber der Pfad, der 
von denen betreten wird, die gottlos : und laſter⸗ 
haft gelebt haben, ſtuͤrzt bie Seelen in jenen dunk⸗ 
len Abgrund, „wo reißende Ströme derſſchwar⸗ 
„zen Nacht die unermeßliche Finſterniß aus⸗ 
ſpeyen “ 11) und die Strafwuͤrdigen aufnehmen, 
um ſie in ewige Vergeſſenheit zu begraben. Donn 
die Geyer zernagen nicht ümmerfort die Leber oder: 
auf den Boden hingeſtreckten Verbrecher, welche 
ie s nen 
Schwierfakelten noch“ nicht gang abgehötfen ft. 
Am pot haͤlt ſich näher an die Worte, und gibt da⸗ 
von folgende ueberſetzung: neantmoins on tient, 
que le lieu ou font les ames de gens de bien & 
bien-heureux n’eft autre chofe que la nature de la 
gloire & de Leſtr ere Pan . 

10) Daß dieß eine Stelle aus Pindarus iſt, ſieht 
man aus dem Troſtſchreiben an Apollonius 
Th. r. S. 392. Doch ſcheint Plutarch manches 
binzugefeßt zu haben. 

11) Ebenfalls eine Stelle aus Pindarus, die auch 
in der Abhandlung uͤber das Leſen der Dichter Ty. 

"EB. 49. angeführte worden. 
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entweder durch Feuer oder durch Faͤulniß zerſtoͤrt 
iſt; auch koͤnnen da keine ungeheuren Laſten die 
Koͤrper der Verdammten druͤcken und quälen, 12) 

Denn nicht mehr wird Fleiſch und Gebein. 

f durch Sehnen verbunden. 133 
Von dem Körper der Todten iſt kein Ueber bleibſel 
mehr vorhanden, welches dergleichen Strafen 
aushalten koͤnnte, indem dieſe allemal etwas 
feſtes und widerſtehendes voraus ſetzten. Das 
einzige Strafmittel für die, welche ein boͤſes Les 
ben gefuͤhrt haben, iſt in der That Unberuͤhmt⸗ 
heit, Dunkelheit und gaͤnzliche Vernichtung, 
welche ſie in den traurigen Strom der Vergeſſen⸗ 
heit wirft und dann in jenes grundloſe, unge⸗ 
heure Meer verſenkt, wo ſie ganz unthaͤtig und 
zu allem Guten unnuͤtz, in ewiger Dunkelheit und 
Unwiſſenheit vergraben bleiben. 


14) Anſpielungen auf die von den Dichtern beſchriebe⸗ 
nen Strafen der Unterwelt. 


13) Aus dem zıten B. der Odyſſee, V. 218. 
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Ueber die Namen der Berge und Fluͤſſe, 
und was in Fe gefunden 
wird — 


1 


1. Sydaſpes. 


Cbryft ppe faßte, durch den Zorn der Venus, 
eine heftige Neigung zu ihrem Vater Sydafpesı 
5 5 und 


*) Ueber dieſe Schrift iſt man jetzt fo ziemlich einſtim⸗ 
mig, daß fie nicht den Plutarch von Chaͤronca 

zum Verfaſſer haben kann. Sie enthaͤlt eine Samm⸗ 
lung ganz unbekannter, zum Theil ſeltſamer und 
abgeſchmackter Fabeln, oft auch aberglaͤubiſcher Mey⸗ 
nungen, die ein weit ſpaͤteres Zeitalter verrathen, 
und man darf nur ein Paar Seiten geleſen haben, 
um ſich zu Überzeugen, wie ſehr der Stil derſelben 
von dem in Plutarch s achten Schriften verſchie⸗ 
den if. Hent. Dodwell hat in einer beſondern 
Abhandlung, die dem zweyten Bande der Geogra- 
phiae veteris ſeriptorum Grace. minorum S. 103. 
ff. bevgefüst iſt, eine genauere Unterſuchung über 
den wahren Verfaſſer angeſtellt. — Da dieſe Schrift 
allen Ausgaben von Plutarchs Werken angehängt 
iſt, auch gewoͤhnlich unter deſſen Namen angeführt 
wird, ſo babe ich geglaubt, fie hier in der Ueber⸗ 
setzung icht übergeben zu duͤrfen, wiewohl fie wenig 
oder keine Ausbeute giebt, und das ewige Einerley 
in der Erzaͤhlung aͤuſſerſt ermuͤdend iſt. In Amyots 
gränzefiider. Ueberſctzung der Werke Plutarch 
befindet ſie ſich nicht. 
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und da ſie diefe unnatürliche biete nicht bekaͤmpfen 
konnte, At fie einſt, ven 1075 ume begleitet, 
in tiefer cht zu ihm hin, n. Der König, fuͤr 
ben dieſe Br ſehr üngläcklichr Folgen hatte, 
ließ die Alte, als Anſtifterinn alles Unheils, 
lebendig begraben, feine Tochter aber ans Kreuz 
ſchlagen und ſtuͤrzte ſich dann ſelbſt in den Fluß, 1) 
der von ihm den Namen Hydaſpes fuͤhrt. Er 
fließt durch Indien in febr, iſchnel em Laufe, 157 
fallt dann in Die Kroniſche Syrte,, In bemfels 
ben, erzeugt ſich ein Stein, Lychnis genannt. 20 
Er hat die Farbe des Hels, iſt heiß, und wird 
bey zunchhterbem Mon de unter Floͤtenſpiel gefun⸗ 
den. Die Re chen und, Vornehmen bedienen ſich 
ſeiner ſehr gern. An dem ſogenannten Thore 
dieſes Fluſſes 3) waͤchſt ein, dem Heliotropion 
(Sonnenwende) aͤhnliches Kraut. Wenn“ man 
dieſes zerguetſcht, und ſich in der roh Jah⸗ 
92 805 mit dem ‚Safte beſtreicht, ſo kann man 
ae une ns die 


1) Im . 1188 noch dabey Di als Ren der 
Hypdaſpes und Indus einerley Strom wäre. Ich 
babe daher den 9 amen Indus weggelaſſen „um den 
Autor wenigßens von diefer Seite nichts Ungereim⸗ 
tes ſagen zu lasen. 10 aber dieſe fa roniſche 
Syrte an ſiaden ſeun fol, weiß Niemand, 
) Dieſes Steins gedenkt aucb lin jus B. 375 9. 29. 
und ſagt, die vornehmſte Gattung komme aus In⸗ 
dien.“ Anderwuͤrts heißt er auch Lychnitis. 
30 Vermuthlich ſoll ein enger Paß zwiſchen Gebirgen 
er ſeyn , durch * daß dindurch 
gt 8. U 


Au dh denterbeg⸗ faken wirs! FH 


bie Kg” allch dk eaten Si be 
Geſaht ektragen. 
Die Einwohner haben Bi Arch heit id 
chen von heberlicher A ug. alls Kreuſ zu 
laden, und daun ihre! Lelchname kn den Fluß. 
K en, woben de ih ihrkt Sprachk eine Phheme 
auf di bie Venus fi singen. Auth begraken fe jaͤhr⸗ 
lich ein dazu verubtheiltes altes Weib lebendig, 
neben einen Hägkl, der Sberogonos Schlangen⸗ 
uch) genannt wird. Sogleich kommen vou der 
Hohe kriechende und andere," da Re ſich auf⸗ 
haltende . Thiere in großer Menge her⸗ 
ab, und berzeßren die Atte, wie Ehryſermus im 
achtzigſten Buche der indiſchen eee wege 
Auch redet Archelgug im dreyzehnten Buche von 
den Slüffen umſtaͤndlich davon. 4) 5 
% An die ſem, Fluſſe liegt ein Berg, Nerf, 
men Clephas (Clepbgntenherg durch folgende 
Veranlaſſung bekommen hat. Als Altpander, 
der Mefedonier, mit einem Heere lach Indien 
kam, nahe di , den Cueſchliiß falten, 
e ie 234 x Sr „ch 
Bey diefer BE will ich ein inellgug! al, 
nein, daß die Schriftſteller, die der Berfaſſet am 
5 oder doch die inen bepgelegten Werke, wei⸗ 
der gat nicht vorkommen daß alſo bein geringer 
Verdacht vorbauden iſt, daß wo nicht alle, doch die 
mehreſten von ihm erdichtet worden lind, . So kommt 
wohlſein Coryfer mus als Verſaſſer einer pelo⸗ 
vonneſiſchen Geſchichte, auch, ein ar che la us vor, 
aber von den hier angeführten Schtifien weiß Nies 
mand etwas. 
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ſich ihm zu widerſetzen, ward ein Elephant des 
Porus, des Koͤnigs dieſer Laͤnder, auf einmal 
wuͤthend, lief auf den Huͤgel der Sonne, und 
ſprach da mit menſchlicher Stimme folgendes: 
„Koͤnig und Herr, der du vom Gegaſius ab⸗ 
„ſtammſt, laß dir ja nicht einfallen, dich dem 
„Alexander zu widerſetzen! Denn Alexander iſt 
„Jupiters Sohn.“ Nach Endigung dieſer Rede 
ſtarb er. Als Porus dieß vernommen hatte, ge⸗ 
rieth er in große Furcht, warf ſich Alexandern 
zu Fuͤßen und bat um Friede. Er wurde ſeines 
Wunſches gewaͤhrt, und nannte nun den Berg 
Elephas, wie Derkyllus im dritten Buche von 


den Bergen erzaͤhlt. 


2. Iſmenus. 

Der Iſmenus iſt ein Fluß in Ssotien, 100 
der Stadt Theben. Er fuͤhrte ſonſt den Namen 
-Radmusfuß aus folgender Urſache. Als Kad⸗ 
mus den die Quelle huͤtenden Drachen 5) ers 
ſchoſſen hatte, und das Waſſer durch deſſen Blut 
vergiftet fand, gieng er in der Gegend umher, 
um eine andere Quelle aufzuſuchen. Durch Fuͤ⸗ 


gung der Minerva kam er zur korykiſchen Hoͤh⸗ 
le 


3) Es war die Quelle des Mars. Die Zähne der 
erlegten Schlange mußte Kadmus fürn, woraus 
Menſchen bervorwuchſen, welche Tragrel, die 
Gefäeten, bießen. S. Dvids Verwandlungen 


B. 3. im Anfange. 
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le 6) und trat hier mit dem rechten Fuße etwas 
tiefer in Schlamm. An dieſem Orte entſprang 
nun ein Fluß, weßwegen der Held einen Stier 
opferte, und jenen Kadmusfuß nannte. Einige 
Zeit hernach ſtuͤrzte fih Iſmenus, ein Sohn des 
Ampbions und der Niobe, da er vom Apollo 
mit einem Pfeile verwundet worden, und die hef— 
tigſten Schmerzen empfand, in den vorbeſagten 
Fluß, der nun von ihm den Namen Iſmenus er⸗ 
hielt. Dieß erzaͤhlt Soſtraſtus im zweyten Buche 
von den Fluͤſſen. 

An dem Fluſſe Iſmenus liegt der Berg Ki⸗ 
thaͤron, welcher ſouſt Aſterius hieß, und zwar aus 
folgender Urſache. Boöotus, Neptuns Sohn, 
wollte von zwey edlen Frauenzimmern diejenige 
heyrathen, welche fuͤr ihn am vortheilhafteſten 
ſeyn wuͤrde, und da er einſt beyde des Nachts 
auf der Spitze eines bisher namenloſen Huͤgels 
erwartrte, fiel unverſehens ein Stern vom Him- 
mel auf die Schultern der Eurpthemiſte, und 
verſchwand ſogleich wieder. Boͤotus errieth, 
was dieß zu bedeuten haͤtte, heyrathete das Maͤd⸗ 

chen, 


6) Man bat zwey Hödlen dieſes Namens, die eiae am 
Berge Parnaſſus in Phokis, die andere in Kilikien. 
Keine von beyden kann hier gemeynt ſeyn. Denn 
dieſe muß in der Nähe von Tdeben gelegen haben, 
wovon aber Niemand etwas wiſſen will. In der 
Reiſkiſchen Ausgabe beißt fie Kguνα⁰οœũãsd, in der 
Hudſoniſchen der Geograph. minorum Kog vA. 
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chen, und ‚ap 0 den Berg dieſes Vor falls we⸗ 
gen. Aſterillg. f gchher aber bekam derſelbe den 
Namen b en durch, ‚folgende Beranlaffung. 
Tifipbong, eine ber Furien, faßle Neigung zu 
ein zem. ſchoͤnen Jüngling, Namens Ritbaron, 
und da ſie der Heftigkeit ihrer Liebe nicht wider⸗ 
“ ſtehen konnte, ließ ſie ihm wegen geheimer Zaſam⸗ 
menkuͤnfte Anträge thun. Allein bre, Eutſetzen 
erregende Geſtalt ſchreckte, ihn % ſehr ab, daß er 
fi nicht eiumal RN, wird! gte. Weil 
e ſich nun in ihrer Erwartul Hetrogen fand, 
ei. fie eine Schlange aus N h und 
warf ſie auf den übermufn Nigen 11 rsden, Juͤng⸗ 
ling. Dieſe se 1 ihn het, 
und ‚ranbte ihm d Leben, da er eben auf den 
Hoͤhen des, Aſtertüs bie Schgofe hätte, Dur 
Fuͤgung der Götter befam nun der Berg von ih) 
den Namen Kithaͤron, wie Leon, der Sosahtet, 
in der Böbtiſchen Geſchichte meldet. * 
Sermeſtanar, der Kyprier⸗ erzaͤlt dagegen 
folgende Begedeubeit. Silit dr und Rithiröh 
waren Brüder, aber von be eher e Geſtä⸗ 
nung und Dentungsart! Seltte on war fanft, mu⸗ 
this, und gütig, und pflegte feine, betagten Eltern 
auf das ſorgfuͤltigſte; Rithaͤron hingegen war 
aͤußerſt habſüchtig, und um das Vermoͤgeg ganz 
an ſich ziehen zu konnen, tötete er erſt einen 
Vater, und warf dann ſeinen Bruder binterliſti⸗ 
ger Weiſe von einem Belſen, ſtürzte aber ſelbſt mit 


v. * e ile: 1 W 9 2 e ur ihm 
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ihm herab. Durch goͤttliche Fuͤgung wurden ſie 
in Berge gleiches Namens verwandelt. Rirbaron 
ward feiner Gottloſigkeit wegen ein Schlupfwin⸗ 
kel 7) der Furien, Selikon aber zur Belohnung 
ſeiner dee 1 eki behalt der 
nt 70 
TI 60 gebe: 3 l 
N Fr AR ein Fluß in Thraklen, und 
hat den Namen 8) von den Wirbeln in feinem 
reißenden Strome erholten. Raſander, der Kö 
nig dieſer Gegenden, heyvathete die Arotonike) 
und zeugte mit ihr einen Sohn, Namens 5% 
brus. Nachdem er ſich von ſeiner erſtͤn Frau ge⸗ 
ſchieden hatte, vermaͤhlte er ſich zum zweytenmal 
mit der Damaſippe, Atrax Tochter welche ſich 
in ihren Stieffohn verliebte, und ihn um eine Zu⸗ 
ſammenkunft bitten ließ. Allein der Juͤngling 
tlöh feine Stiefmütter wie eine Farie, und widmete 
no ganz der- Jngd. u in Frau, die 


4. 138 c I 
2 N 10 ſich 
* Nach ‚den Worten des Textes, eine gabel der Fu⸗ 
rien, (nu Ee Ich leſe dafür Aux, 


in Genebaab auf das folgende e ,d 

5) Dieſe Stelle iſt verdorben. Vyrmuthlich fehlen nach 
Ogaxne die Worte: auarsıra ev TaoTegov P 
Dae — er hies vorher Rbambus, wel⸗ 
chen, Namen er von den Wirbeln — be 
2 om me n batte. Denn Hebrus bedeutet nicht 
Wirbel und dieſen Namen erhielt er nach der fol 
"genden Erzählung, erſt von Ka ſandere Sohne. 


sır 
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ſich in ihrer Hoffnung betrogen ſah, klagte nun 
den tugendhaften Juͤngling faͤlſchlich an, daß er 
ihr habe Gewalt anthun wollen. Raſander ges 
rieth daruͤber in Eiferſucht, lief im aͤußerſten 
Zorne nach dem Walde, und verfolgte mit bloßem 
Schwerdt feinen Sohn, als einen, der das väters 
liche Ehebett haͤtte beflecken wollen. Da nun der 
Sohn weiter keine Rettung vor ſich ſah, ſtuͤrzte 
er ſich in den Fluß Rhombus, der von ihm den 
Namen Hebrus bekam, wie Timotheus im zehn⸗ 
ten Buche von den Fluͤſſen erzählt. 

An demſelben liegt der Berg Pangaͤus, der 
ſeinen Namen durch folgende Veranlaſſung be⸗ 
kommen hat. Pangaͤus, ein Sohn des Mars 
und der Aritobule, beſchlief unwiſſender Weiſe 
ſeine eigene Tochter, und gerieth darüber in ſolche 
Verzweiflung, daß er auf den Berg Karmanius 
lief, und ſich aus allzugroßer Betruͤbniß mit ſei⸗ 
nem eigenen Schwerdte ums Lehen brachte. Durch 
goͤttliche Fuͤgung erhielt nun der Ort den Namen 
Pangaͤus. N 
In vorbeſagtem Fluſſe wächſt ein gewiſſes 
Kraut, das dem Doſtenkraute aͤhnlich iſt. Die 
Thrakier brechen deſſen Spitzen ab, legen ſie, 
wenn ſie ſich vorher mit Brod geſaͤttiget haben, 
aufs Feuer, und ziehen mit dem Athem den 
aufſteigenden Dampf in ſich, wovon fie trunſen 
werden, und in einen tiefen Schlaf fallen. Auch 
waͤchſt auf dem Berge Pangaͤus eine Pflanze, 

6 die 


* 
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die aus folgender Urſache Kithara genennt wird. 
Die thrakiſchen Weiber, die den Orpheus zerriſ⸗ 
ſen hatten, warfen deſſen Glieder in den Fluß 
Hebrus. Der Kopf des Getoͤdteten wurde durch 
Vorſehung der Goͤtter in eine Schlange verwanu⸗ 
delt, 9) die Leyer behielt nach Apolls Willen 
ihre Geſtalt, und aus dem vergoßnen Blute 
ſproßte eine Pflanze hervor, die Kithara (Zither) 
genennt wird, weil fie bey der Feyer des Bak⸗ 
chusfeſtes den Ton einer Zither von ſich giebt. 
Die Einwohner bedecken ſich dann mit Reh fellen, 
tragen Thyrſen To) in der Hand, und fingen ein 
gewiſſes Lied, welches ſo lautet: „Dann wirſt 
„du weiſe ſeyn, wann du vergebens wirſt weiſe 
„ ſeyn.“ Dieß erzählt Rleitonymus im dritten 
Buche der Keagiſchen Begebenheiten. 
4. Ganges. N 
D Ganges iſt ein Fluß in Indien; feinen 

Namen hat er durch folgende Veranlaſſung be⸗ 
kommen. Eine kalauriſche Nymphe gebahr einem 
Inder einen Sohn von ungemeiner Schönheit, 
welcher Ganges hieß. Einſt beſchlief dieſer un⸗ 
wiſender Weiſe in der Trunkenheit ſeine eigene 

b Mut⸗ 


95 Man vergleiche damit Alt Erzählung im sıten 
Buche der Verwandlungen, V. So ff. Die Worte 
Tau ola ret beine anzuzeigen; dB bier etwas 


20) one m wit & eu umwundene Stäbe N ‚me die 
Bakchanten zu tragen pflegten. 
Plut. mor. Abh. 3. B. 6 
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Mutter Diopithuſa. Als er bey Tage von der 
Amme die wahre Beſchaffenheit der Sache erfuhr, 
ſtuͤrzte er ſich aus allzugroßer Betruͤbniß in einen 
Fluß, der vorher Chliarus hieß, und nun nach 
ihm den Namen Ganges bekam. An deſſen Ufern 
waͤchſt eine dem Bugloſſus oder Borretſch aͤhnliche 
Pflanze. Dieſe zerquetſcht man, hebt den aus⸗ 
gepreßten Saft auf, und ſpritzt ihn um die Hoͤh⸗ 
len der Tiger her, welche vermoͤge der Kraft der 
aus gegoſſenen Feuchtigkeit 11) nicht hervorgehen 
koͤnnen und ſterben. So erzaͤhlt Kalliſthenes im 
dritten Buche von der Jagd. 
An dem Ganges liegt ein Berg, der folgen⸗ 
der Urſache wegen Anatole (Aufgang) genannt. 
wird. Der Sonnengott ſah einſt die Anaxibia 
in einer reizenden Gegend liegen und entbrannte 
gegen ſie in eine ſo große und unbeſiegbare Liebe, 
daß er ſie eifrigſt verfolgte, in der Abſicht, ihr 
Gewalt anzuthun. Da Anaxibia ſich weiter 
nicht zu retten wußte, nahm ſie ihre Zuflucht zu 
dem Tempel der Diana Orthia, 12) der auf 
einem Berge, Namens Koryphe (Gipfel oder 
Spitze) 
10 gu Terte ftabt das Wort mean, das hier nach 
dem Zuſammenbange Saft oder Feuchtigkeit bedeu⸗ 
ten muß, aber ſonſt nirgends ſo gebraucht wird. 
Viͤelleicht verraͤth auch dieſes Wort 8 ſpaͤtere Ent⸗ 
ſtehung der Schrift. 
a2) Unter diefem Bepnamen wurde Artemis oder 
Diana wohl bin und wieder in Griechenland, ber 
fonders in Sparta, verehrt, aber nicht in Indien. 
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Spitze) lag, und verſchwand daſelbſt vor ſeinen 
Augen. Der Gott folgte ihr auf dem Fuße nach, 
und da er ſeine Geliebte nirgends fand, gieng er 
vor Verdruß an dieſem Orte auf. Die Eins 
wohner nannten nun dieſes Vorfalls wegen den 
Berg Anatole (Aufgang der Sonne), wie Kaͤma⸗ 
ron im zehnten Bache der indiſchen Geſchichten 


erzählt. 
5. Phaſis. | 

Der Phaſis iſt ein Fluß in Skythien, und 
fließt neben einer Stadt gleiches Namens 13) 
vorbey. Er bieß ſonſt Arkturos (Bärenhüter) 
wegen der Lage der kalten Länder. Den andern 
Namen bekam er aus folgender Urfache. Phaſis, 
ein Sohn des Sonnengottes und der Okyrrhoe, 
Okeanus Tochter, ergriff feine Mutter auf fri- 
ſcher That im Ehebruch, und toͤdtete fie. Bey 
Erſcheinung der Furien gerieth er in Wahnſinn 
und ſtuͤrzte ſich in den Arkturus, der nun nach 
ihm Phaſis genannt wurde. \ 

An dieſem Fluſſe waͤchſt eine Staude, Nas 


mens Leukophyllos (Weißblatt). 14) Man findet 


G9 2 ſie 


13) Phaſis war eine griechiſche Colonie und ein au 
ſehnlicher Handelsort, Strabo, Plinius nnd 
pomponius gedenken dieſer Stadt ebenfalls, 

14) Die folgende Erzaͤhlung iſt, fo wie mehrere aus 
dieſer Schrift, der Abhandlung des Ariforeles 
de mirabilibus aufeultationibus K. 169. bevgefügt, 
wo H. Beckmann ſagt, daß er dieſe Pflanze oder 
Staude wider bey einem altern noch neuern Bora 
niker habe nden Können, 
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ſie gegen den Anfang des Fruͤhlings an den 
Myſterien der Zekate, und zwar in der Morgens 
daͤmmerung unter begeiſternden Geſaͤngen. 155 
Eiferſuͤchtige Männer brechen fie ab, ſtreuen fie 
um das Schlafzimmer ihrer Weiber herum, und 
erhalten dadurch ihr Ehebette unbefteckt. Wenn 
ein Laſerhafter etwa in der Trunkenheit frech 
genug iſt, ſich nicht daran zu kehren, und einen 
ſolchen Platz betritt, fo verliert er alle vernuͤuf⸗ 
tige Ueberlegung, und bekennt jedem ſogleich, 
was er Boͤſes verübt hat, oder verüben wollte. 
Die Umſtehenden ergreifen ihn nun, und werfen 
ihn, in eine Thierhaut genaͤht, in den Schlund 
der Gottloſen, eine runde Oeffnung, die einem 
Brunnen aͤhnlich iſt. Dieſer ſtoͤßt nach dreyßig 
Tagen den hineingeworfenen Koͤrper, mit Wuͤrmern 
bedeckt, in den maͤotiſchen See. Alsbald erſchei⸗ 
nen vorher nicht geſehene Geyer und zerreißen den 
Leichnam, wie Xteſippus im zweyten Buche der 
ſkythiſchen Geſchichte erzaͤhlt. 

An dem Phaſis, liegt der Berg Kaukaſus, 
welcher ſonſt den Namen Boreas Bett fuͤhrte, 
aus folgender Urſache. Boreas entfuͤhrte aus 
verliebter Neigung die Chloris, Arkturus Tochter, 
brachte ſie auf einen Huͤgel, Niphantes (der be⸗ 
ſchneite) genannt, und zeugte mit ihr einen Sohn, 


Hyr⸗ 


15) Fuͤr das 5 gos rate av eO, 
babe ich die Hudſoniſche Conjectur g rν,j Y- 
mov „ter in die Ueberſetzung aufgenommen. 
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Zyrpax, der dem Seniochus in der Regierung 
folgte. Davon hieß nun der Berg Boreas Bett. 
Den Namen Kaukaſus erhielt er folgendes Ums 
ſtands wegen. Nach dem Streite mit den Rieſen 
floh Kronos, um Jupiters Drohungen aus zu⸗ 
weichen, nach der Spitze von Boreas Bett, und 
hielt ſich da unter der Geſtalt eines Krokodills 
verborgen. Prometheus ſchnitt den Raukaſus, 
einen Hirten des Landes, auf, betrachtete die 
Beſchaffenheit feiner Eingeweide, und er ſah 
daraus, daß die Feinde nicht ferne waͤren. 16) 
Hierauf erſchien Jupiter ſe lbſt, band feinen Vater 
mit geflochtener Wolle, und warf ihn in den 
Tartarus; den Berg aber nannte er jenem Hirten 
zu Ehren Kaukaſus, ließ den Prometheus daran 
feſſeln, und zwang ihn, ſich von einem Adler, 
der ſeine Eingeweide fraß, foltern zu laſſen, weil 
er ſich an den Eingeweiden vergriffen hatte, wie 
Rleanthes im dritten Buche des Goͤtterſtreites 
erzaͤhlt. Eben dieſem zufolge waͤchſt auf dem 
Berge ein gewiſſes Kraut, Prometheios, ges 

0 89 3 nannt, 


* 


16) Bey dieſer Stelle bin ich der von Hemferhuis in 
den Anmerkungen zum Lukian Th. 1. S. 202 ars 
gegebenen Verbeſſerung gefolgt. Auch muß wohl im 
vorhergehenden rıravonaxın ſtatt Yıyarrouayıa 


geleſen werden, well Kronos oder Saturn 


nicht zu den Giganten oder den Himmel ſtuͤrmenden 
Rieſen, fondern zu den Titanen gehört, 
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nannt, 17) welches medea ſammelte, und den 
ausgepreßten Saft gegen die feindfeligen Geſin⸗ 
nungen ihres Vaters brauchte. 


. Ars 

Der Arar iſt ein Fluß im Lande der Kelten. 
Den Namen ſoll er von ſeiner Vereinigung mit 
dem Rhodanus 18) bekommen haben, denn in 
dieſen ergießt er ſich im Lande der Allobroger. 
Er hieß vorher Brigulus, veränderte aber feinen 
Namen aus folgender Urſache. Arar ging einſt 
der Jagd wegen in einen Wald, und da er hier 
ſeinen Bruder Keltiberus von wilden Thieren 
zerriſſen fand, brachte er ſich aus allzugroßer 
Betruͤbniß eine toͤdtliche Wunde bey, und ſtuͤrzte 
ſich dann in den Fluß Brigulus, der nun nach 

ihm Arar genannt wurde 
In demſelben wird ein großer Fiſch erzeugt, 
den die Einwohner Skolopidos 19) nennen. 
i 5 Die⸗ 

17) Die Beſchreibung von dieſem Kraute und deſſen 
großen Wirkungen findet man beym Apollonius 
Rhodius, B. z. V. 844. ff. 

38) Nämlich von dem griechiſchen Worte gte at, 
ſich mit etwas vereinigen. Der Arar iſt die heutige 
Saone, der Rhodanus aber die Rhone. 

19) Dieſen Fiſch kennt Niemand. Daher giebt ſich 
Mauſſa kus viele, meines Erachtens, vertebliche 
Muͤde mit demſelden, und will dafuͤr leſen Klup ia, 
welcher Fiſch aber eben ſo wenig bekannt iſt, da er 
bier groß genannt wird, Plinius aber den Klupia 
als ein kleines Fiſchchen beſchreibt. In Fabeln darf 
man nicht alles fo genau ſuchen. 


\ 
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Dieſer iſt im zunehmenden Monde weiß, im ab⸗ 
nehmenden aber wird er ganz ſchwarz, und wenn 
er ſeine hoͤchſte Groͤße erreicht hat, wird er von 
ſeinen eigenen Graͤthen getoͤdtet. In dem Kopfe 
dieſes Fiſches findet ſich ein den Salzkluͤmpchen 
ähnlicher Stein, welcher gegen das viertaͤgige 
Fieber ſehr heilſam iſt, wenn man ihn im ab? 
nehmenden Monde auf die linke Seite des Koͤr⸗ 
pers bindet, wie Rallifthenes von Sybaris, im 
dreyzehnten Buche der galliſchen Begebenheiten, 
und aus ihm Timagenes, der Syrer, berichtet. 
An dem Arar liegt ein Berg, der Lugdunus 
heißt. Seinen Namen hat er bey folgender Gele— 
genheit erhalten. Momorus und Atepomarus 
wollten, da fie vom Seſeroneus aus ihrem Neis 
che vertrieben worden, auf Befehl des Orakels an 
dieſem Huͤgel eine Stadt erbauen. Waͤhrend der 
Grund dazu gegraben wurde, erſchienen ploͤtzlich 
viele Raben, und ſetzten ſich mit ausgebreiteten 
Fluͤgeln auf die da herum ſtehenden Bäume, 
Momorus, der des Wahrfagens aus dem Dos 
gelfluge kundig war, nannte bie Stadt Lugdu⸗ 
num. 20) Denn Lugos bedeutet in der Sprache 
89 4 der 


20) Das heutige £yon in Frankreich. Nach Dis Kaſ⸗ 
ſius B. 46. K. so. iſt zugdunum erſt im 711 Jahre 
nach R. E. ungefahr 40 Jahre vor Cbr. G. von L. 
Munatius plancus erbaut worden. Wenn 
man der bier angeführten Erzaͤhlung einigen Glau⸗ 
den bermeſſen will, muß Die Stadt weit Älter ſeyn⸗ 

2 4 
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der Kelten einen Raben, und Dunss einen her 
vorragenden Ort, wie Kleitophon im dreyzehn⸗ 
Ude Boche von den Frbaynngen der Staͤdte far 
ee 7. paktolus, 
f Der Paktolus iſt ein Fluß in Lydien. Bey 
N m Stadt Sardie. Er hieß fonft Chryſorocheas. 
005 ein Sohn des Apollo und der Apathippe, 
eich eine magiſche Kunſt, und weil er in ſehr 
duͤrftigen Umſtaͤnden war, erbrach er in dunkler 
Nacht die Schatzbe haͤltniſſe des Aröôſus, holte 
das Geld heraus und vertheilte es unter ſeine 
Angehörigen, Da er aber einft von der Wache 
daruͤber ertappt und gefangen wurde, ſtuͤrzte er 
ſich in den Fluß, der nun davon Chryſorrhoas 
genannt wurde. 1) Den Namen Paktolus bekam 
er folgendes umſtands wegen. Paktolus, ein 
Sohn des Eiolis und der Caukothoe, beſchlief 
an den Myſterien der Venus unwiſſender Weiſe 
ſeine Sch weſter Domidike. Als man ihn von 
dem, was vorgefallen war, unterrichtete, gerieth 
ee 5 RER ex 
und ihr Urſprung in die Zeiten der Fabel hinauf 
ſteigen, und alſo Munatius nur für den Wie⸗ 
derherſteller einer alten verfallenen Stadt gehalten 


werden, ©, Dodwells Abhandlung in den geogr, 

: Minor. Th. 2. S. 119, 

21) Alſo von Yνοε, Gold und p'ssır leger e wegen 
des entwendeten Goldes, das an Chius Tode 
Urſache war. Mauſſakus glaubt aber, der Dieh 
wuͤſſe nicht Chius, ſondern Ebrpfortder⸗ 
geheißen baden, 
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er in eine ſo große Betruͤbniß, daß er ſich in 
den Fluß Chryſorrhoas ſtuͤrzte, der nun nach 
ihm Paktolus genannt wurde. 

In dieſem Fluſſe findet man den feinften 
Goldſand, 22) welcher in die gluͤckliche Bucht 
herabgefuͤhrt wird. Auch giebt es darin einen 
Stein, der Aurophylax 23) (Goldhuͤter) heißt, 
und dem Silber aͤhnlich iſt. Aber er iſt ſchwer 
zu finden, weil er mit dem herabgefuͤhrten Gold⸗ 
ſande vermiſcht iſt. Er beſitzt folgende Eigen⸗ 
ſchaft. Die vornehmen kidier kaufen ihn auf, 
legen ihn vor den Eingang ihrer Schatzkammern 
und bewahren auf ſolche Art ihr zuruͤckgelegtes 
Gold in aller Sicherheit. Denn ſo oft dieſe ſich 
nähern, giebt der Stein den Schall einer Trom⸗ 
pete von ſich, und dann ſtuͤrzen ſich jene, als 
wenn fie durch Trabanten verfolgt wuͤrden, von 
ſteilen Hoͤhen herunter. Der Ort, wo ſie dieſen 
gewaltſamen Tod erleiden, heißt Paktolus Wache. 
Hier waͤchſt auch ein Kraut mit purpurfarbener 
Blume, das Chryſopole genannt wird, weil die 

G 9 5 e be⸗ 

21) Nach den Worten, dariſchen Goldfand, weil 
die von Darius denannten Goldſtuͤcke aus dem 

< feinften Golde gepraͤgt waren. Wo die g luͤckliche 
Buchtoder Buſen zu ſuchen iſt ) weiß ich nicht; 


ver muthlich ſoll ſie den Namen von dem er aus⸗ 
gewoſchenen Golde haben. 

23) Im Verte ſteht Aruraphylax, Selddüter. Ich 
folge aber ohne Bedenken der von Hudſon vor⸗ 
geſchlagenen Derbsfferung, die durch das daga 
beſlapger wird, 
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benachbarten Staͤdte das rechte Gold daran pro⸗ 
biren. Man taucht 24) naͤmlich dieſe Pflanze, 
waͤhrend das Gold geſchmolzen wird, hinein; 
iſt es aͤcht, fo werden die Blaͤtter vergoldet und 
behalten die Subſtanz der Materie; iſt es aber 
verfaͤlſcht, fo nehmen fie die veränderte Maſſe 
nicht an. Dieß erzaͤhlet een im dritten 
Buche von den Fluͤſſen. N 
An dem Paktolus liegt der Berg Tmolus, 
ein Aufenthalt allerley wilder Thiere. Er heißt 
ſonſt Karmanbrius, von Rarmanor, einem Sohne 
des Bakchus und der Alexirrhéa, welcher hier 
auf der Jagd von einem wilden Schwein getoͤdtet 
wurde. In der Folge aber bekam er den Namen 
Tmolus durch folgende Veranlaſſung. Tmolus, 
ein Sohn des Mars und der Theogone, König. 
von Lydien, erblickte einſt, da er auf dem Berge 
Karmanorius jagte, die Arrhipe, eine mit der 
Diana in Geſellſchaft lebende Jungfrau. Er 
verliebte ſich in ſie, und von ſeiner Neigung hin⸗ 
geriſſen, verfolgte er ſie uͤberall, in der Abſicht, 
ſie mit Gewalt zu ſeinem Willen zu zwingen. 
Das Maͤdchen floh, da ſie ihm nicht weiter ent⸗ 
rinnen konnte, in den Tempel der Diana, aber 
der Tyrann ſetzte ſich uͤber alle Furcht vor den 
Goͤttern hinweg, und ſchaͤndete ſie in dem Heilig⸗ 
thum. er über dieſe That, ſchickte die 
Goͤttinn 


24) Kür arrover muß hier ohne Zweifel Sax rere 
geleſen werden. 
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Goͤttinn einen wuͤthenden Stiersgegen ihn, von 
welchem er in die Hoͤhe geworfen wurde, ſo daß 
er auf ſpitzige Pfaͤle herab ſiel und unter großen 
Qualen ſtarb. Theoklymenus, der Sohn des 
Tmolus, begrub ſeinen Vater und nannte den 
Berg nach ihm Tmolus. 

Es giebt daſelbſt einen Stein, der dem Bims⸗ 
ſtein aͤhnlich iſt, aber nur ſelten gefunden wird, 
weil er des Tags uͤber ſeine Farbe viermal veraͤn⸗ 
dert. Maͤdchen, die ihres Alters wegen noch 
nicht zu reifem Verſtande gekommen ſind, werden 
ihn mebrentheils gewahr; wenn ihn aber mann⸗ 
bare Jungfrauen erblicken, fo find fie vor allen 
Nachſtellungen gegen ihre Keuſchheit geſichert, 
wie Rleitophon erzähle. 


8. £rtormas. . 

Der Lykormas iſt ein Fluß in Aetolien. Den 
Namen Euenus bekam er durch folgende Veran⸗ 
laſſung. Idas, Aphareus Sohn, entfuͤhrte aus 
heftiger Liebe die Marpiſſa, 23) und brachte fie 
nach Pleuron. 26) Euenus, von dieſem Vorfall 
unterrichtet, verfolgte den Raͤuber ſeiner Toch⸗ 
ter; da er aber an den Lykormas kam, verzwei⸗ 
felte er an der Einholung der Fliehenden und 


ſtuͤrzte 


25) Der Marpifia gedenkt auch Homer im eaten 
Buche der Hiade, V. 57. als Tochter des Eu e⸗ 
nus, und Gattin des Idas. 

26) Pleuton war eine Stadt in Actolien, gegen Weſten 
dom Cucnu. ’ h 
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ſtuͤrzte ſich in den Fluß, der nach ihm Euenus ge⸗ 
nannt wurde. 

An dieſem Fluſſe wächft ein Kraut, Namen 
Sariſſa, das einem Spieße 27) ähnlich iff, und 


gegen die Bloͤdigkeit des Geſichts gute Dienſte 


leiſtet. Der daran liegende Berg Myenus hat 
feinen Namen von Mvenus, einem Sohne des 
Teleſtors und der Alpheſtböa. Dieſer wurde 
naͤmlich von ſeiner Stiefmutter geliebt, und weil 
er das Bett ſeines Vaters nicht beflecken wollte, 
entwich er auf den Berg Alphyus. Teleſtor aber, 
von feinem Weibe eiferſüchtig gemacht, ſetzte ihm 
nach, und durchſtrich mit ſeinen Trabanten die 
ganze Einoͤde, um feiner habhaft zu werden. 

Mpenus kam nun den Drohungen ſeines Vaters 
zuvor, und ſtürzte ſich von einer ſteilen Höhe herz 
unter. Durch goͤttliche Fuͤgung wurde hierauf 
der Berg nach ihm Myenus genannt. Auf dem⸗ 
ſelben waͤchſt eine Blume Lenfoion (weiße Viole), 
welche ſogleich verwelkt, wenn von einer Stief⸗ 


mutter geredet wird. Dieß erzaͤhlt Derkyllus im 


dritten Buche von den Bergen. 


9. Maͤander. 
= Maͤander, ein Fluß in Afien, hieß vor⸗ 
her Anabaͤnon (bergauffließend), weil er; der 
einzige Fluß iſt, der gleich von ſeiner Quelle an 
wieder in ſich ſelbſt zuruͤcklaͤuft. Den Namen 
g a Maͤan⸗ 
27) Satiſſa bedeutet nämlich eine gewiſſe Art von Spieſ⸗ 
fen, die befonders in Makedonien gebraͤuchlich war. 
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Maͤander bekam er von Maͤander, dem Sohn des 
Rerkaphus und der Anaxibia, welcher mit den 
Peſſinuntern 28) Krieg führte, und der Mutter 
der Götter das Gelübde that, wenn er den Sieg 
davon truͤge, ihr denjenigen zu opfern, der ihm 
zuerſt wegen ſeiner Thaten Gluͤck wuͤnſchen wuͤr⸗ 
de. Da er ſiegreich zuruͤckkehrte, kam ihm ſein 
Sohn Archelaus mit ſeiner Mutter und Schwe⸗ 
ſter gluͤckwuͤnſchend entgegen. Aengſtlich erinnerte 
er ſich nun des vorbeſagten Geluͤbdes, und ſo 
fuͤhrte er gezwungener Weiſe ſeine Angehoͤrigen 
zu den Altaͤren. Hierauf ſtuͤrzte er ſich voller 
Verzweiflung uber das, was geſchehen war, in 
den Fluß Anabänon, welcher von ihm Maͤander 
genannt wurde, wie Timolaus im erſten Buche 
der phrygiſchen Geſchichte erzähle, Auch gedenkt 
Agathokles, der Samier, dieſer Begebenheit in 
der Republik der Peſſinunter; hingegen Demos 
ſtratus von Apamea erzaͤhlt folgende Geſchichte. 
maͤander, der zum oberſten Feldherrn gegen 
die Peſſinunter war erwaͤhlt worden, trug wider 
ſeine Erwartung den Sieg davon, und vertheilte 
die Weihgeſchenke der Mutter der Goͤtter unter 
feine Soldaten. Durch Fuͤgung der Goͤttinn 
wurde er ie alles Verſtandes beraubt, und 
brachte 
ag) Peſſinus war eine Stadt des alten Phrygiens, die 
aber in ſpaͤtern Zeiten zu Galatien gerechnet worden 
Hier ſtand der aͤlteſte und beruͤbmteſte Tempel ber 
Kybele oder der Mutter der Götter, wovon Be 
rodian B. 1. K. 11. Nachticht giebt. 5 
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brachte ſeine Frau und ſeinen Sohn ums Leben. 
Bald darauf kam er wieder zur Beſinnung, und 
weil ihm das, was geſchehen war, ſehr leid that, 
ſtuͤrzte er ſich in den Fluß, der von ihm Maͤander 
genannt wurde. 

In demſelben findet ſich ein Stein, der im 
entgegengeſetzten Verſtande Sophron (der vers 
nunftige) genannt wird. Wirft man dieſen Stein 
Jemanden in den Buſen, ſo wird er davon raſend, 
und bringt einen feiner Verwandten ums Leben. 
Sobald er aber die Mutter der Goͤtter verſoͤhnt, 
wird er von dem Uebel wieder befreyt, wie De⸗ 
maratus im dritten Buche von den Fluͤſſen er⸗ 
zahle, Auch gedenkt Archelaus dieſes Umſtandes 
im erſten Buche von den Steinen. 

Am Maͤander liegt der Berg Sipylus, der 
feinen Namen vom Sipylus, dem Sohne des 
Agenors und der Dioxippe hat. Als dieſer uns 
wiſſender Weiſe ſeine Mutter getoͤdtet hatte, und 
deßhalb von den Furien getoͤdtet wurde, begab 
er ſich auf den Berg Keraunius, und endigte 
aus Verzweiflung ſein Leben durch einen Strick. 
Durch goͤttliche Fuͤgung wurde der Berg nach ihm 
Sipylus genannt. 

Auf demſelben wird ein Stein erzeugt, der 
dem Kylinder 29) aͤhnlich iſt. Fromme Kinder, 
wenn ſie dieſen Stein finden, verehren ihn 

: in 


29) Auch ein fabelbaftet Stein, der unten beym Alubeus 
vorkommen wird. 
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in das Heiligthum der Mutter der Goͤtter, und 
ſo machen ſie ſich nie eines Vergehens gegen ihre 
Aeltern ſchuldig, vielmehr lieben fie dieſelben auf 
das zaͤrtlichſte, und beweiſen ſich gegen alle ihre 
Verwandten gefaͤllig, wie Agatharchides der Sa⸗ 
mier im vierten Buche von den Steinen erzaͤhlet. 
Auch ſpricht Demaratus im vierten Buche der 
phrygiſchen Geſchichte umſtaͤndlich hiervon. 


10. Marſyas. 

Der Marſyas iſt ein Fluß in Phryglen, wel⸗ 
cher bey der Stadt Kelend 30) vorbey fließt. Er 
hieß vorher Midas Quelle aus folgender Urſache. 
midas, Koͤnig der Phrygier, kam einſt in die 
wuͤſteren Gegenden ſeines Landes, und da er hier 
Mangel an Waſſer litt, beruͤhrte er die Erde, 
aus welcher ſogleich eine goldene Quelle entſprang. 
Weil aber das Waſſer zu Gold wurde, und er 
ſehr durſtig war, auch fein Gefolge viel aus ſſte⸗ 
hen mußte, rief er den Bakchus um Huͤlfe an, 
der auch fein Gebet erhoͤrte und reichliches Waſ—⸗ 
ſer hervorquellen ließ. Nachdem die Phrygier 
ihren Durſt geloͤſcht hatten, nannte Midas den 
aus der Quelle herabſtroͤmenden Fluß Quelle des 
Midas, Den Namen Marfyas erhielt er bey 
folgender Gelegenheit. Nachdem Marſpas vom 
Apollo war befiegt und geſchunden worden, ent⸗ 
a ſtan de 
30) Kelend war in altern Zeiten die Haupiſtadt pP” 


giens und bekam nachher den Namen Apameg. Ble 
lag nicht weit von der Quelle des Maͤander⸗ 
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ſtanden aus dem vergoßnen Blute Satyrn und ein 
Fluß, der nach ihm Marſyas genannt wurde. 31) 
Dieß erzaͤhlt Alexander Cornelius im dritten 
Buche der phrygiſchen Geſchichte. 
Quemeridas, der Knidier, führt folgende Er⸗ 
zaͤhlung an. Der Schlauch des Marſyas 3a), 
der durch die Laͤnge der Zeit war verzehret wor⸗ 
den, fiel von der Erde herab in Midas Quelle, 
wurde von dem Waſſer allmaͤhlig fortgefuͤhrt, 
und von einem Fiſcher gefunden. Auf Befehl des 
Orakels baute nun der Lakedaͤmonier peiſiſtratus 
neben den ei des Satyrs eine Stadt, 
die er dieſes Vorfalls wegen Norikum nannte. 33). 
Denn in 1 185 Spich der Phrygier bedeutet No⸗ 
rikum einen Schlauch. a 
An dieſem Fluſſe waͤchſt ein Kraut, Aulos 
(Flste) genannt. Wenn man dieſes gegen den 
Wind ſchuͤttelt, giebt es einen angenehmen Klang 
von ſich, wie Derkyllus im erſten Buche von den 
Satyrn. Naher i 
Neben 


u Palädpbatus K. ag. ſagt ebenfalls, it atis 
Marſyas Blute ein Fluß entſtanden ſey; aber nach 
Ovid im sten Buche der Verwandlungen V. 399. 
ff. hat er feinen Urfprüng von den Tbraͤnen, welche 
die Satyrn, Faunen und ann über ‚Mat. 
" fpas Ungläd vergoſſen. 

\ 2345 Oder, die dem Marſy as abgezogene Haut. 

33) Norikum muͤßte alſo eine Stadt in Phrygien gewe⸗ 
ſen ſeyn, ſie koͤmmt aber ſonſt weiter nicht vor, 
Vielleicht ift auch der Name verfaͤlſcht. 
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Neben demſelben liegt ein Berg, welcher Be⸗ 
rekynthius | heißt. Seinen Namen hat er vom 
Brrekyntbus, dem erſten Prleſter der Mutter der 
Soͤtter. Hier wird ein Stein erzeugt, der Ma 
chaͤra (Meſſer) genaunt wird, weil er einein 
eiſernen Inſtrumente *) ahnlich iſt. Wer dieſen 
Stein, während die Myſterien der Goͤttin gefeyert 
werden, findet, wird davon raſend, wie Agathar⸗ 
chides in der phepgiſchen Geſchichte Mi 


e An. Strymon eee 
Dir Sttymon iſt ein Sluß in Thrakien, bey 
der Stadt Hedents. 340 Ehemals hieß er En; 4 
Tais, "dom Paläſtinus, Neptuns Soh N 


Bst 


Diefer führte mit feinen Nachbarn Krieg, und 
er in eine Krankheit ſiel, ſchickte er ſeiuen eds 
Aliakmon als Feldheren ab, welcher aber gar z 
hitzig focht, und im Treffen erſchlagen würde. 
Auf die Nachricht von dieſem Vorfalle ſtuͤrzte 
Pätäſtinus, ohne daß es feine’ Leibwache weck, 
Aus Verzweiflung in den Sluß Konofus, d | der nia 
ihm Palaͤſtiuus genangt wurde s Strym 


ein Sohn des Wars And dec enter" vn 205 
8 * — 1 feines 
1650 na: 4 nnn 


* Fur cines ware wobl beffer zu leſen ne , 


10 Eine Stadt Hedonie oder Edovis dab es nicht, 
wohl aber emen Eitich Landes 7 der vo del 
N cafe bit es Evoner flinen namen bone TEN Zu, 


mad 2 % meinen . 


plut. mor. Abbe. wei. naeh “; 
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feines Sohnes Rheſus 35) erfuhr, verfiel er in 
eine ſolche Betruͤbniß, daß er in den Fluß Paldz 
ſtinus ſprang, welcher von ihm den Namen Stry⸗ 
mon erhielt. Es giebt darin einen Stein, Pau⸗ 
ſilypos (Trauerſtillend) genannt. Ein Betruͤb⸗ 
ter, der ihn findet, wird ſogleich von aller ſeiner 
Noth befreyt, wie Jaſon, der Byzanter, in den 
tragiſchen Erzählungen berichtet. 

5 An dieſem Fluſſe liegen die Berge 1 
und Haͤmus. Dieſe waren Geſchwiſter und ver⸗ 
liebten ſich in einander. Sämus nannte auf eine 

tvergeſſene Weiſe ſeine Schweſter Juno, und 
ebe, ihren Geliebten, Jupiter. Aber die be⸗ 
ſchimpften Goͤtter nahmen die ß Beginnen ſehr 
übel, und verwandelten beyde in Berge gleiches 

Namens. 

Auf denſelben giebt 2 Steine, die Phila⸗ 
belphi (liebende Geſchwiſter) heißen. Sie ſind 

a abenſchwarz und von menſchlicher Figur. Wenn 
man fe neben einander legt, und bey ihren Namen 
nennt, entfernen ſich beyde ſogleich von einan⸗ 
der. Dieß berichtet Thraſyllus, der Mendeſier, 
im dritten Buche von den Steinen, auch ſpricht 

Jaſon, der Byzanter, umſtaͤndlich davon in den 
RUND N 


ele 


12. 
hi ) ar 17 


6) Knaus, war a 88 im loten Buche der 
Zliade , B. 435 ein Sohn des Eioneus. Er zog 
im trojaniſchen Kriege dem Priamus zu Huͤlfe, 
Burda abel von Die me des erſchlagen. 
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e e Sagaris. M 
Der Sagaxis iſt ein Fluß in prägten 5 

er z bich ſonſt &erabates 36) des Umſtands wegen, 
weil er im Sommer oft trocken gefunden wird. N 
Den Namen Saggris bekam er durchg folgende 
Veranlaſſung. Sagaris / ein Sohn des myndo⸗ 
nis und der Alexirrhoe bezeugte die größte Ver⸗ 
achtung gegen die Myſterien der Mutter der Göta 
ter, und beſchimpfte die Prieſter und Verſchnitte⸗ 
uen derſelben. Ueber. dief . dec heit wap; die Goͤtz 
tin äußerſt aufgebracht, und verſetzte ihn in Rad 
ſerey, ſo daß er alles une beraubt, in den 
Fluß Ferabates ſprang / ver nun von ihm Saga⸗ 
fig genannt wurde, e TI RT 
Es erzeugt ſich darin ein Stein, der Auto 
glyphus (von ſelbſt geſchnitten) heißt Anwen das 
Bildniß der Mutter der Goͤtter darauf gefunden 
wird. Wenn ein Verſthuittener dieſen ſehr ſelten 
nen Stein findet, ſo iſt ihm nichts mehr neu und 
befremdend, ſondern er kann nun die wünderbar⸗ 
ſten Ereigniſſe, die der Natur zuwider find, bes 
herzt mit anſehen, wie Aretazes in der phrygi⸗ 
ſchennGeſchichte melder. 

An dem Fluſſe Sagaris liegt ein Berg, Bal⸗ 
5 linaͤus genannt, welches in der Ueberſetzung ſo 
viel als koͤniglich bedeutet. Den Namen hat er 
e Salta dem St des An ande 4 
Acht mt unt n Be A 28 2 

3) 1 RE in, 11 79 us fie fh 

dien und Bithpnıen as cn atze W 
26) D. J. bürch 1 man trocken Sußes geber lan, 
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und der medeſi⸗ giſte. Da dieſer ſeinen Vater an 
der Auszehrung leiden ſah ) ſtiftete er den Ein⸗ 
wohnern ein Seit,’ das auch bis jetzt noch das 
ballinatſche genanüt wirb. Auf dieſem Berge 
findet‘ ſich ein Stein, der After (Stern) heißt. 
Er pflegt im Anfange des Herbſtes in dunkler 

055 wie Feuer zu glänzen. In ber Sprache 
der Einwohner heißt er Ballen, welches ſo viel 
als König bedeutet. Dieß meldet germeſtanar / 

der Kyprier, im 8 RE 
Geſchibe een en 8 

12 r W adac Sone 1 ind a 
gas Be 13. Skamander. 
Der Skamander iſt ein Fluß in Treat; = 

G. hleß worher Xanthus ; bekam aber jenen Nas 
men durch folgende Veraulaſſung. Skamander, 
ein Sohn des Vorpbas und der Vemodike, 
ward da er unverſehens bey der Feyer der My⸗ 
ſterien der Rhea erſchien, in ſolche Raſereh vers 
ſetzt, daß er wuͤthend nach dem Fluſſe Kanthus 
lief, und ſich in denſelben ſtuͤrzte, welcher dann 
nach ihm Stamander genannt wurde 
An dieſem Fluſſe waͤchſt eine Pflanze, welche 
Siſtros heißt. Sie iſt einer Erbs ſchotte ahnlich, 
und enthaͤlt ee nenn r r laſſen / 
2% Je om ost g ins il wovon 


* 27) Ben Porhähee! NE age Re Fluß iſt 
aus Homern bekannt, welcher von ihm im ee 
1070 der Iliade V. 74, ſagt: 
Kanthes im "u der Witten genannt, bon 
Menschen E Skamandres. 


AH Wa un u 
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wovon fie eben ihren Namen bekommen hat. 38) 
Wer dieſe bey ſich traͤgt, erſchrickt vor keiner 
Erſcheinung, ſelbſt nicht vor der Gegenwart eines 
Gottes, wie Demoſtratus im zweyten Bude 
von den Fluͤſſen verſichert. 

Am Skamander liegt der Berg Ida, fonf 
Gargarus genannt, wo Altaͤre Jupiters und 
der Mutter der Goͤtter ſtehen. Den Namen Ida 
hat er bey folgender Gelegenheit erhalten. Aege⸗ 
ſthius, ein Sohn des Diosphorus, verliebte ſich 
in ein Maͤdchen Ida, beſchlief ſie, und zeugte 
mit ihr die ſogenannten ibäifchen Daktyler. 39) 
Da ſie aber in dem Heiligthume der Rhea wahn⸗ 
ſinnig wurde, nannte Aegeſthius ihr zu Ehren, 
den Berg Ida. Auf demſelben findet man einen 
Stein, Kryphius (der Verborgene) genannt, der 
nur allein an den Myſterien der Goͤtter ſichtbar 
wird. Dieß meldet Zerakleitus von Sikyon im 
zwepten Buche von den Steinen. 675 11 


14. Tanais. A 
Der Tanais iſt ein Fluß in Bruebien: Mobs 
mals hieß er Amazonius, weil die Amazonen ſich 
darin badeten. Den jetzigen Namen bekam er 
durch folgende Veranlaſſung. Tanais, ein Sohn 
des Beroſſus und der Apfippe , einer Amazone, 
H h 3 lebte 
38) Geihros oder Siſtrum, war ein klapperndes Gar 
trument, das bey dem Dienke der Iſis wen 
wurde 
29) S. Diodort Bibllthet des Geſchichte, 
K. 63. 13 
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lebte ſehr keuſch und entbaltſam. Er haßte das 
weibliche Geſchlecht, verehrte bloß den mars, 
und hielt fogar das Heyrathen für etwas ſch'mpf⸗ 
liches. Venus aber brachte ihm eine Liebe zu 
feiner eigenen Mutter bey. Anfaͤnglich ſuchte er 
dieſe geidenſchaft zu bekaͤmpfen; ba er aber von 
der Heftigkeit derſelben beſiegt wurde, und von 
ſeiner Enthaltſamkeit und Froͤmmigkeit nicht ab⸗ 
weichen wollte, fo ſtürzte er ſich in den Fluß 
Amazontiis, der nun nach ihm engl genannt 
wurde. N ! 
An dieſem Fluſſe wächſt eine Pflanze, Ha⸗ 
Undd genannt, deren Blätter den Kohlblärtern 
ahnlich find. Die Einwohner des Landes zer—⸗ 
guetſchen ſie, beſtreichen ſich mit dem Safte, 
9 5 werden davon fo erwaͤrmt, daß fie die Kälte 
Hand haft ertragen. Den Saft nennen fie in iß⸗ 
rer Sprache Beroſſus Oel. Auch findet ſich 
darin ein dem Kryſtall ahnlicher Stein, welcher 
eine menſchliche Figur hat, und mit einem Kranze 
verfehen iſt. Nach dem Tode des Koͤniges halten 
die Einwohner die Koͤmgswahl an dem Fluſſe, 
und wer dieſen Stein gefunden hat, wird ſogleich 
König und erhält das Zepter des Verſtorbenen, 
wie Kteſiphon im dritten Buche von den Pflanzen 
erzaͤhlt. Auch Ariſtobulus gedenkt dieſes Ums 
ſtandes im erſten Buche voa den Steinen. 

An dem Tanais liegt ein Berg, der in der 
Landes ſprache Brixaba heißt, welches in der 
veberſetzung fo viel als Widberſtirn bedeutet. 

Dieſen 
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Dieſen Namen bekam er durch folgende Veran 
laſſung. Als Phryxus ſeine Schweſter Selle im 
Pontus Eurinus 40) verloren hatte, und er den 
Rechten der Natur gemaͤß daruͤber aͤuſſerſt beſtuͤrzt 
war, hielt er auf der Spitze eines gewiſſen Berges 
ſtille. Einige Barbaren wurden ihn hier gewahr, 
und ſtiegen bewaffnet den Berg herauf. Aber der 
goldwollige Widder guckte ſich forgfältig um, und 
da er einen Haufen Leute anruͤcken ſah, weckte er 
mit menſchlicher Stimme den Phryrus aus dem 
Schlafe, ließ ihn wieder aufſitzen und brachte ihn 
gluͤcklich ins Land der Kolchier. Dieſes Vorfalls 
wegen wurde dieſer Berg Widderſtirn genannt. 
Auf demſelben wächſt ein Kraut, das in der 
Sprache der Barbaren Phrixa, das heißt, Feind 
des Böfen genennt wird. Es iſt der Raute aͤhn⸗ 
lich, und wenn Stiefſoͤhne es bey ſich tragen, 
koͤnnen die Stiefmuͤtter ihnen nichts zu Leide 
thun. Am haͤufigſten waͤchſt es bey der ſoge⸗ 
nannten Höhle des Boreas. Beym Einfommeln 
iſt es kälter als Schnee; wenn aber einem von 
ſeiner Stiefmutter nachgeſtellt wird, giebt es 
Flammen von ſich. Wer ſich vor einer Stiefmut⸗ 
ter zu fürchten hat, ſieht dieß als ein warnendes 
Zeichen an, und entgeht dadurch den uber ihm 
3. 7 FABEL 
40) Nach der gewoͤhnlichen Mythologie, fel Hell 
da ſie mit ihrem Bruder Phryru s auf einem 
der über den Helleſpont fuhr, herab, und gab 
ſer Meerenge den Namen. S. Apollodo 
vliothek. B. I. K. 9. Re 
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ſchwebenden Gefahren, wie Agathon, der Samier, 
im zwepten Wen der ietb ischen 3 In! 
zahle: 
W EIERN (26 bee ee Ni 
Der Thermodon iſt ein Fluß in . 
Seinen Namen hat er durch einen geswiſſen Vor- 
fall erhalten; vorher bieß er Kryſtellus, weil er 
auch mitten im Srnumer gefriert, woran die Lage 
der Gegend Urſoche iſt. Jenen Namen erhielt 
er durch 1 enen — a 


1 EN ktaltus. 5 
Der Pil iſt ein Kur in Aegybten, neben der 
Stadt Alexandria. Vormals hießf er Melas, 
vom Melas, Neptune Sohne. Nachher wurde 
er Akgystus genannt, aus folgender Urſache. 
Aegystus, ein Sohn des Vulkans und der 
a Leukippe, war Koͤnig des Landes. Da eluſt der 
Nil, eines innerlichen Kriegs wegen nicht an⸗ 
ſchwoll und die Einwohner eine große Hungers⸗ 
noth erlitten „ verhieß der oythiſche Apollo Frucht 
arkeit und Ueberfluß, wenn der König feine 
Techtet den ‚Göttern zum Süß nopfer darbringen 
würde, 8 Acgyptus führte alſo, vom Ungluͤck 
bedraͤ an 95 die, Aganippe zu den Altaͤten, aber 
85 m de war geopfert worden forang er aus 
Wenn in den Fluß Melas , der nun nach 


cc zur r Y e, 
6010 * rn: 4 um 21 Den 
i RR On i 5 


“art Das beige von die ron 10 enen gt» 
genen. lu 
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Den Namen Nilus bekam er durch folgende 
Veranlaſſung. Sarmathone, eine Koͤniain der 
Länder Aegyptens, verlor ihren Sohn Chryſd⸗ 
choas, einen Juͤngling in der Bluͤthe der Jahre; 
und beweinte ihn mit ihrem Geſinde unablaͤßig. 
Einſt aber, da Iſis ihr unverſehens erſchien; 
unterdruͤckte fie einſtweilen ihre Traurigkeit, 
nahm eine verſtellte Freude an und empfieng die 
Goͤttin mit aller Hoͤflichkeit. um dieſe fromme 
Gefiunung zu belohnen, lag Iſis dem Oſtris 
an, daß er doch ihren Sohn aus der Unterwelt 
wieder zurückbringen moĩchte. Da nun Oſtris 
den Bitten feiner. Frau nachgab, bellte der Ker⸗ 
berus, oder wie ihn andere nennen, Phoberus; 
" Yeilus aber, der Gemahl der Garmathone, ward 
auf einmal wahnſinnig, und ſtuͤrzte ſich in den 
Fluß Aegyptus, der nun nach ihm Nilus ge⸗ 
nannt wurde. 

In demſelben findet ſich ein Stein, der einer 
Bohne aͤhnlich iſt. Wenn dieſen die Hunde ſe⸗ 
hen, ſo bellen ſie nicht. Auch iſt er den Beſeſſe⸗ 
nen ſehr heilſam; denn ſobald er an die Nafe 
gehalten wird, weichk der boͤſe Geiſt von ihnen. 
42) Es gibt auch noch andere Steine darin, die 
Kollotes heißen. Die Schwalben ſammlen ſie, 

f H h 3 wenn 
42) Aus dieſer Stelle lietze ſich gewiſſermaßen ſchheſ⸗ 
fen, daß der Verfaſſer in ein ſoaͤteres Zeitalter be⸗ 
boͤrt, und von der chriſtlichen Religion 
gehabt, wo nicht gar ſich zu derſelben beka 
muß. S. Dodwells Abhandlung, S. 
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wenn der Nil niedrig iſt, und bauen daraus bie 
fogenaunte Mauer Chelidonium, 43) welche die 
Wuth des Stromes aufhaͤlt, ſo daß er dem 
Lande durch die Ueberſchwemmung keinen Schaden 
thun kann, wie Thraſyllus in den R 
keiten Aegyptens erzaͤhlt. f 

An dem Nil liegt ein Berg, der Argilus 
geneunt wird, und zwar aus folgender Urſache. 
Jupiter entführte die Nymphe Arge, in die er 
ſich verliebt hatte, aus Lyktus, einer Stadt in 
Kreis und brachte ſte auf den Berg in Aegypten, 
der jetzt Argillus heißt. Er zeugte mit ihr einen 
Sohn, Namens Dionpfus (Bakchus ), der, als 
er herangewachſen war, ſeiner Mutter zu Ehren 
den Berg Argillus nannte. Er ſammelte ein 
Heer von DR: und ie und unterwarf die 
Eye IHRE: 42 An , eee e 


0 


3) Von Pe die Schwalbe. Zur Erklärung die: 
ſer Stelle will ich hier anführen, wes Plinius 
B. 10, F. 49. von den aͤgypuſchen Schwalben ſagt: 
er: 97 der Herakleotiſchen Muͤndung bauen ſie Neſt 
an Neſt, und ſetzen dadurch dem austretenden Nil 
einen, fat ein Stadium langer, unducpdtingligen 
Wall entgegen, den Menſchenhaͤnde kaum zu Stande 
bringen wurden. In eben diefem Aegypten liegt 
neben der Stadt Koptos eine der Iſis geheiligte 
Inſel, welche von den Schwalben mit vieler Mübe 
befeſtiget wird, damit fie der Nil nicht benage. Im 
Anfange des Fruͤblings befeſtigen fie’ die Spitze da⸗ 
von mit Spreu und Stroh und fahren drey Tage 
und Nächte binter einander mit folder Emſigkeit 
fort, daß, wie gewiß iſt, viele daruber ſterben, und 
alle Jahr ſteht tbnen dieſe Arbeit aufs neue bevor.“ 
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Inder feinem Zepter. Auch beſiegte er Iberien, 
und ließ den Pan als Statthalter des Landes 
zuruck, welcher es nach ſich Pania nannte, wor⸗ 
auß die Nachkommen durch Hinzuſetzung eines 
Buchſtabens Spanien gemacht haben. Dieß 
erzählt Soſthenes im dreyzehnten Buche der ibe⸗ 
en Beſchichte. 


17. Eurotas. 

Der Eurotas — 44) Simerus, ein Sohn 
der Nymphe Taygete, und des Lakedamons, 
that einſt, weil Venus uͤber ihn erzuͤrnt war, 
feiner Schweſter Nleodike bey einer Nachtfeyer 
unwiſſender Weiſe Gewalt an. Da er am folgen⸗ 
den Tage über dieſen Vorfall belehrt wurde, 
ſprang er aus Verzweiflung in den Fluß Mara⸗ 
thon, der nun von ihm den Namen Himerus be⸗ 
kam. In der Folge wurde er aus dieſer Urſache 
Eurotas genannt. Als die Lakedaͤmonier mit den 
Athenern Krieg führten, und den Vollmond ab⸗ 
warten wollten, 45) ſetzte ſich Eurotas, der 
Feldherr der Lakedaͤmonier über allen Aberglau⸗ 

5 ben 


44) Obne Zweifel iſt bier die atmöhnfice Formel des 
Verfaſſers ausgelaſſen: Der Eurotas iſt ein Fuß im 
Peloponnes, neben der Stadt Sparta. Vormals 
dieß er Himerus, welchen Namen, er aus bolgende⸗ 
Urſache erhalten hat — 

N 35) Aus der griechiſchen Geſchichte iſt bekannt, de die 

Lake damonzer ſich immet ſorgfältig in Acht gabmen, 
kurz vor dem Votmonde zn Felde zu “up der ein 
Treffen zu liefern, 
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ben hinweg, und lieferte den Feinden ein Treffen, 
ob er gleich durch Blitze und Wetterleuchten das 
vor gewarnt wurde. Er verlor aber ſein ganzes 
Heer, und aus Betruͤbniß uͤber dieſes Ungluͤck 
ſturzte er ſich in den Fluß Himerus, der nun nach 
ihm Eurotas genannt wurde. 8 

Man findet in demſelben einen Stein, der 
einem Helme aͤhnlich ſieht und Thraſydeilos 
(Dreiſtfurchtſam) beißt. Denn ſobald er eine 
Trompete hoͤrt, kommt er ans Geſtade hervor, 
aber bey dem Namen der Athener ſpringt er in 
die Tiefe zuruͤck. Viele dieſer Steine liegen als 
Weihgeſchenke in dem Tempel der Minerva Chal⸗ 
Fiöfos, 46) wie Nikanor, der Samier, im zwey⸗ 
ten Buche von den Fluͤſſen berichtet. 

Am Eurotas liegt ein Berg, der Taygetus 
heißt. Seinen Namen hat er von der Nymphe 
Taygete , welche Jupiter gewaltſamer Weiſe 
ſchaͤndete. Sie gerieth daruͤber in ſolche Betruͤb⸗ 
niß, daß ſie ihr Leben durch einen Strick auf 
dem Berge Amykleus endigte, welcher nun nach 
ihr Taygetes genannt wurde. 

Auf dieſem Berge waͤchſt eine Pflanze, Na⸗ 
mens Chariſium (Reize ſchenkend) welches die 
Weiber im Anfange des Fruͤhlings an den Hals 
haͤngen, und von ihren Maͤnnern deſto zaͤrtlicher 


geliebt werden, wie Aleanthes im erſten Buche 
\ \ von 


46) Unter diefem Beynamen hatte Minerva einen 
berühmten Tempel in Sparta, der auch bier ge⸗ 
mepnt iſt. 
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von den Bergen berichtet. Auch redet umſtaͤnd⸗ 
lich davon Soſthenes von Knidus, aus welchem 
ee dir Erzählung entlehnt hat. 


TFE 

Der Inachus iſt ein Fluß im argiolſchen 
Lande. 470 Er bieß vormals Karmanor ; Zallak⸗ 
mon aber, ein geborner T iehnther⸗ ſah einſt, 
da er auf dem. Berge 10 0 Kückücksberg) 


1. 


in . lief wüthend bol und ſtürzte ſich 
in den Fluß Karmaner, der nach ihm Haliafmon 


enani 

$ 0 5 W Inachus bekam er bey Folgen» 
der an Inachus, Okeanus Sohn, 
verfolgte den Jupiter, der ſeine Tochter 39 ges 
ſchaͤndet batte 75 mit den aͤrgſten Schimpfreden 
und Laſterunges. ! 1 ward darüber aufges 
bracht, und ſchickte ihm die Eiſipyone / eine der 
Furien guf den Halt, von welcher er ſo ſehr ge⸗ 
peiniget wurde, daß „er ſich endlich in den Flut 
Haliakmon ſtarzte, der nun von ihm den Namen 
ae erhielt, N 85 


U el NRHA en 


und Aut ena mu a 

* ae oder im Gebiete der Stadt Argos im Pelopon 

0 Nach dem Torte, bey der Rhea. Aber 2 

ſtet huis zeixet in ſeinen An merfungen 

kian Th. 1. A zn. daß fur Den geleſe werden 
. . 
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An dieſem Fluſſe waͤchſt eine der Raute aͤhn⸗ 
liche Pflanze, Kyura 49) genannt. Weiber, welche 
ohne Gefahr die Frucht abtreiben wollen, legen 
ſie mit Wein benetzt auf den Nabel. Auch findet 
man darinn einen Stein, der an Farbe dem Beryll 
gleicht, aber ſogleich ſchwarz wird, went Leute, 
die ein falſches Zeugniß ablegen wollen; ihn in 
die Hand nehmen. Viele ſolche Steine liegen t in 

em Heiligthum der Juno Proſpninag/ 50) 
ine in ‚feiner Geſchichte von Arges e 


Sener im e den e 5 Sind 


Werke von den Fluͤſſen, N sen. vom Jupiler 
feiner Raͤnke wegen durch einen Blig erſchlagen 
und, ausgetrocknet worden. 5 
Au dem Inachus liegen die Berge Mykens, 
Apaſantus, Kokkygiüs, und Athenaͤus) die dieſe 
Namen aus folgenden Urſachen bekom hen haben. 
Der Apäfantus h hieß zuvor Selenäus. Juno 
nämlich, die fi ſich gern an Serkules kaͤchen wollte, 
machte die Selene (Goltinn des Mondes) zu 
ihrer Gehülfinn. Dieſe fuͤllte vermittelt magi⸗ 
ſcher Zauberſpruͤche eine Kiſte mit Schaum au, 
woraus ein Loͤwe entſtand, den Iris mit ihren 


Gürteln Bi sufammenfpnürte un und Bar den Berg 
7 f. Oos bel⸗ 


oo ©: b. die Sac eech bier, oder die 
Ade Frucht abtreib end 
50) Ju no hatte dſeſen Beynamen von dem Sidbichen 
Proſymne im argiviſchen Gebiete. 
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Opheltius verſetzte. Hier zerriß der Loͤwe einen 
Hirten des Landes, der Apäſantue hieß, und 
durch goͤttliche Fuͤgung bekam der Ort von ihm 
den Namen Apaͤſantus, wie Demodokus imer? 
ſten Buche der Hergkleia, oder der Begebenheiten 
des Herkules erzaͤhlt. Nach Anderm 31 ) iſt der 
Berg von Apaͤſantus, Akriſius Sohn, benennt 
worden. Dieſer jagte einſt in jener Gegend, und 
wurde von einer giftigen Schlange, die er getre⸗ 
ten hatte, getoͤdtet. Der Koͤnig begrub ſeinen 
Sohn, und nannte nun den Berg, der vorher 
Selinuntius hieß, nach ihm Apaͤſantus. Auf 
dem ſelben wächſt ein Kraut, das Selene (Mond) 
beiße. Die Hirten ſammeln den davon abfließen⸗ 
den Schaum, beſtreichen damit ihre Fuße „ und 
koͤnnen auf ſolche Weiſe von den Schlangen nich 


* I 
e 
n 2 


te 


Mykenaͤ hieß zuvor Argius, von Argus, de 
vielaͤugigen. Den Namen Mykenaͤ bekam der Berg 
bey folgender Gelegenheit. Nachdem Perſeus dit 
meduſa umgebracht hatte, verfolgten Stheno 
und Eurpale, die Schweſtern der Getoͤdteten, den 
Mörder. Sie kamen bis auf dieſen Huͤgel, und 
weil fie keine e e ihn noch einho⸗ 
dung 

51) Diefe zwepte Herleitung des Namens Apdantus 


ſteht im Terre erſt nach der Erzählung vom Berge 
Muykenaͤ. Da fie duch, irgend ein Verſehes drrient 
= pn fein, tete ich für an allen 
fie wieder an ihren gehörigen Ort zu belngen. 
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dung ein Bruͤllen von ſich. Die Einwohntt 
nannten nun dieſes Vorfalls wegen den Berg 
Mykenaͤ, 52) wie Kteſias von Epheſus im erſten 
Buche der Perſeis erzaͤhlt. 

Chryſermus, der Korinther, hingegen ges 
denkt im erſten Buche der peloponneſiſchen Beges 
benheiten folgender Geſchichte. Als Perſeus 
hoch in der Luft uͤber dieſen Berg hinwegflog, 
entfiel ihm der Griff von feinem Schwewddte. 
Nun hatte Gorgophonus, ein vertriebener Kö- 
nig der Epidaurier, ein Orakel bekommen, daß 
er alle Gegenden von Argolis durchziehen, und 
da, wo er einen Degengriff finden wurde; eine 
Stadt erbauen ſollte. Da er nun auch auf den 
Berg Argius kam und daſelbſt den elfenbeinernen 
Degengriff fand To baute er eine Sradt, die er 
dieſes Ereigniſſes wegen Mykend nannte. gz) Auf 
dieſem Berge giebt es einen Stein, der Korybas 
heißt und die Farbe der Raben hat. Wer ihn 
findet, und bey ſich traͤgt, erſchrickt vor feinet 
noch fo furchtbaren Erſcheinung. 


Der Berg Kokkygius bekam feinen Nan 


durch folgende Veranlaſſung. Jupiter, dee in 
ſeine Schweſter Juno verliebt war, brachte die 
Geliebte "wur Bitten zu ſeinem Willen, und 
zeugte 
i 320 Nimlich von Ursel, brüllen. 
53) Von dem Wotte launut, welches einen Degengriff 

* deutet t. r 


n 
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jengte mit einen, mannlichen Sun). 340 


dem 1 allein tbut er nichts zu Beide, wie 
Kteſ phon im erſten Buche von den Ballen er; 
hl 


Der Berg Aide vi hat emden na 
men von der Athene (Minerva) erhalten. Nach 
der Zerſtsrung von Troja namlich kehrte Diome · 
des nach Argos zurück, erſtieg den ferhunifehen 
Berg und bauete da ein Heiligthum der Minerva, 
nannte auch den Berg ſelbſt nach der Göttin 

Athettaus. Es waͤchſt auf demſelben eine Wur⸗ 
jet‘, der Haute ahnlich. Weiber, die 1 ber 
Weiſe davon eſſen, werden ſogleich toll. N 
Wurzel beißt Adraſten, wie Pleſimachus 5 
ityken® Buche e der Rückkeiſen n meldet, REIN 
e e e 3 ti San 
1 19. Alpheus 
3 0 Ju Kane he debt 16 dat, & unbeftimpte Wort a 4960 


476 Aller Wabrſcheinlichteit 
1 4 Han Nr a ge weil 940 


5 ba geſagt wird N 96 der Berg d avon 0 f 
denannt b wovon w ſonſt. ‚feine 95 = 
gegeben wird. 
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66 Ueber die Rauten der Berge und le, 
. 8 19. Albbeus. Neve 
1 Der Alpheus He ein Fluß in elde 35 
bey der Stadt Piſa in 5 Nähe von Olympia. d 
Vormals hieß er Stymp elus, von Stymphelus, 
einem Sohne des mars und der Dormothea, 
welcher ſſch, nachdem er feinen Sohn Alkmaon, 
mit dem Zunamen Philippus f verloren hatte, 
aus Betruͤbniß in den Fluß Nyktimus 8 
der nun nach ihm Stymphelus genannt 11 15 
Den Namen Alpheus bekam er bey folge 
Gelegenheit. Alpheus, ein Abkoͤmmling. des 
Sonnengottes, wetteiferte mit feinem, „Bruder 
Berkaphus in Abſicht der Tapferkeit und erschlug 
ihn. Da er nun, des halb von den Furien 6) ver⸗ 
folgt, wurde, ſprang er in den Fluß Nyktimus, 
der von ihm den Namen, Alpbeus, erhielt. „ 
An dieſem Fluſſe wacht ein Kraut, welches 
. Kenchritis heißt, und einem Honigwaben ahnlich 
iſt· Die Aerzte ken es ab, und geben s Leu; 
ten von verruͤcktem Verſtande zu krinten⸗ ie, da⸗ 
durch von ihrem Wahuſinne⸗ 5 werden, wie 
Ateſias im erſten e von den $ üffen meldet. 
9115 a Ot An 
5) Er entſpringt an der ſuͤdlichen Grenze von Arka⸗ 
5 f * ja ih 12 5b f 1 Hin Bis 
u ‚Jonifhe Mee. An, feigen, 113 Nd die 
niſchen Spiele deren bert, : L 
55 00 dem Texte. e nl, 5 Hirten, 
oo r rimeav. aber N 
ert ganz ri % n e 
e ans S. 465. nn 8 5 de; 
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An dem Alpheus liegt ein Berg, 8 aus 
folgender Urſache Kroniu genennt wird. Nach 
dem Titanenkriege floh Kronus (Saturnus ,) 
um Jupiters Drohungen zu entgehen, auf den 
Berg Kturus, dem er nun feinen Namen beylegte. 
Hier hielt. er ſich einige Zeit verborgen, und ſo⸗ 
bald er eine ſchickliche Gelegenheit erſah, begab 
er ſich auf den Kaukaſus in Skythien. 

Man findet hier einen gewiſſen Stein, der 
ſeiner beſondern Eigenſchaft wegen Kylinder ge⸗ 
nennt wird. 57) Denn ſo oft Jupiter donnert 
oder blitzt, waͤlzt er ſich von der Spitze herunter, 
wie Derkyllus im erſten Buche von den. Steinen 
she m ei Buphrates. 

Der Euphrat ift ein Fluß in Parthien, 53) 
bey der Stadt Babylon. Er hieß vorher Medus, 
von medus, des Artaxerxes Sohn. Dieſer hatte 
nämlich. aus Liebe des Rordyas Tochter, Roxane, 
gewaltſamer Weiſe geſchaͤndet und da er am 
folgenden Tage vom Koͤnige aufgeſucht wurde, 
um Kine: zu werden, ſprang er aus Furcht in 


us 2 Ji 2 > den 
87) Dieſes Fobstbaheh Steines gedenkt auch Gellius 
im sten Buche K. 2. * 


38) Der Verfaſſer nimmt hier Partbien in fehr u 

laäuftigem und umgewoͤhnlichem Verſtande. Denn v 

Eupbtat entſpringt in Armenien und fließt zwichen 
Syrien und Meſopotamien nach dem perſiſchen Meets. 
bufen. Er verkehr alſo das parthiſche Reich, dar es 


im größten. Flor war, 


u 
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den ee 1 u: von ihm edit ‚genannt 
Pe CCC. 


218 


Heine eh, 0 kelpfräten, a 
Sohn, fand einſt feinen Sohn Axuttas neben 


feinen Mutter liegen, und da er ihn fuͤr 


einen feiner Bürger auſah, zog er aus Eifer 
ſucht das Schwerdt und ſchnitt ihm den Hals 
ab. Als Urheber diefer ‚gräßlichen. That ſtürzte 
er ſich nun boller zerztbelflung in den Fluß Me; 
dus, der von ihm Euphrates genahnt } würde. 
In demſelben findet ſich ein Stein, Aetites 
genannt. Die Hebammen legen ihn kreißenden 


Weibern auf den Bauch, welche davon ſogleich 


ohne alle, Schmerzen gebaͤhren. Auch, waͤchſt an 
dieſem Fluß ein Kraut, Aralla genannt, welches 
ſo viel als warm bedeutet. Man le be es im 
viertägigen Fieber auf bie Brut, und wird ſo⸗ 
gleich von dem Anfalle befreyt, wie cheyſermus 
der Korinther im drehzehuten Buche bon den 
Fluͤſſen berichtet. 

An dem Euphrat liegt der 8005 Seide 
auf welchem ſich ein dem Sardonix aͤhnlicher 
Stein findet. Die Koͤnige brauchen ihn als Zei⸗ 
chen ihrer Würde; auch leiſtet er gute Dienſte 
gegen die Bloͤdigkeit der Augen, wenn er in 
warmes Waſſer gelegt wird. Dieß erzählt Ni⸗ 
kias der Maloter, Nr 3 den 


Steinen. % RIFF age nad 


vr 15 akkus. 


‚und was in denſelben gefunden wird. 4 


rad er. Rai kus. 

\ * Kaikus iſt ein Fluß in Myſten. Er biet 
ſonſt Aſtraͤus, von Aſtraͤus, Neptuns Sohn. 
Dieſer that naͤmlich bey einer Nachtfeyer der 
Minerva, feiner Schweſter Alkippe unwiſſender 
Weiſe Gewalt an und zog ihr einen Rigg ab. 
Als er am folgenden Tage das Signal ſeiner 
Schweſter erkannte, ſprang er aus Betrübniß in 
den Fluß Adurus, der nun von ihm Aſtraͤus ge⸗ 
nannt wurde. Den Namen Kaikus bekam er aus 
folgender Urſache. Kaikus, ein Sohn des mer⸗ 
kurs und der Nymphe Okyrrhoe, bench den 


ee und el er ſich vor deſſen Verwandten 
fuͤrchtete, ſtuͤrzte er ſich in den Fluß Aſtraus, 
der nun von ihm den Namen Kaikus erhielt. 5 

An dieſem Fluſſe waͤchſt eine Art Mohn, 
der ſtatt der Frucht einen Stein enthaͤlt. Aus 
dieſem entſtehen kleine ſchwarze, einer Leyer aͤhn⸗ 
liche Steinchen, welche die Myſter in ein ge⸗ 
pfluͤgtes Land werfen. Steht ihnen nun Uafrucht⸗ 
barkeit bevor, ſo bleibt das Hineingeworfene un⸗ 
beweglich liegen, ſoll aber Ueberfluß und Frucht⸗ 
barkeit kommen, ſo ſpringen die Steinchen wie 
Heuſchrecken herum. Auch giebt es dort ein Kraut⸗ 
Elipharmakon genannt, welches die Aerzte Wei⸗ 
bern, die am Blutfluſſe leiden, eingeben, und 
damit den Ausfluß der Adern ſtillen, wie Cima⸗ 
goras im erſten Buche 4 den Fluͤſfen un: 

J 13 
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Am Kaikus llegt ein Berg, welcher Teuthras 
heißt; bon Teuthras) einem Koͤnige der Myſier. 
Dieſer begab ſich einſt der Jagd wegen auf den 
Berg Dhraſhllus und fand hier ein wildes Schweln 
gon ungeheurer Grüße, welches er mit ſeinen 
Begleitern eifrigſt verfolgte. Das Schwein aber 
enttrann ihnen und floh, als Schuͤtzling, in den 
Tempel der Diana Orthoſta. Da nun alle mit 
Gewalt in den Tempel zu dringen Führen, rief 
daſſelbe mit menſchlicher Stimme fo laut) daß 
alle es hoͤren konnten: „Schone, Koͤnig, den 
Zoͤgling der Goͤttinn!“ Aber Teuthras verachtete 
Biere Warnung, und erlegte das Thter. Diana, 
über dieſe That aͤüſſerſt aufgebracht, mochte das 
Schwein wieder lebendig, und beſtrafte den Ur⸗ 
heber mit Aus fatz und Wahnſiun, welcher nun 
aus Schaam uͤber dieſen Zuſtand ſich beſtaͤndig in 
den Gebirgen aufhielt. Als Kyſippe, Teuthras 
Mutter, bon dieſem Vorfall unterrichtet wurde, 
lief ſie in den Wald, in Begleitung des Wahrſa⸗ 
gers Polyidus / Ryranus Sohns, von dem fie 
die wah e Beſchaffenheit der Sache erfuhr. Sie 
beſauftigte auf deſſen Rath den Zorn der Goͤttinn 
durch Opfer, und nachdem ſie ihren Sohn ganz 
verußaftig toieder bekommen hatte, errichtete ſie 
einen Altar der Diana Oethoſia, und ließ einen 
goldenen Eber mit menſchlichem Geſichte verferti⸗ 
Leu, welcher noch bis jetzt dem Anſehen nach von 
Sam verfolgt wird) in den Tempel fleht / und 
8 tine 


nie 
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eine Stimme von ſich giebt. Teuthras, der ge⸗ 
gen alle Erwartung ſeine urſpruͤngliche Geſtalt 
wieder bekommen hatte, nannte nun den Berg 
nach feinem Namen Teuthras. ; 
Auf deinfelben findet ſich ein Stein, Antipa⸗ 
thes genannt, der, wenn er mit Wein gerieben 
wird, gegen Ausſatz und Krätze ſehr heilſam iſt, 
wie Xteſias, der Knidier, im zweyten Buche von 
den Bergen erzaͤhlt. 18 
25 2. Achelous. 3 
Der Achelous iſt ein Fluß in Aetolien. Vor⸗ 
her hieß er Theſtius, aus folgender Urſache. The⸗ 
ſtius, ein Sohn des Mars und der Peiſidike 
reiſete einſt in haͤuslichen Adele ee nac 
Sikyon, und kehrte erſt nach einer geraumen Zeit 
in fein Vaterland zurück. Hier fand er feinen 
Sohn Nalydon bey feiner Mutter liegen, und 
weil er ihn für einen Ehebrecher anſah, toͤdtete 
er un wiſſender Weiſe ſein eigenes Kind. Als er 
nun von dieſer graͤßlichen That durch den Augen⸗ 
ſchein belehrt wurde, ſtuͤrzte er ſich aus Ver⸗ 
zweiflung in den Fluß Arenus, der von ihm The⸗ 
ius genannt wurde. Den Namen Achelous bez 
am er durch folgende Veranlaſſung. Achelous, 
ein Sohn des Okeanus und der Nymphe Nais, 


beſchlief unwiſſender Weiſe feine Tochter Kleſto⸗ 


ria, und aus Betruͤbatß darüber, ſprang er in 
den Fluß Theſtius, dem er nun den Namen Ache⸗ 
lous mittheilte. SEN 1505 


An dieſem Fluſſe waͤchſt eine Pflanze, welche 


Zaklus heißt, und der Wolle aͤhnlich ſieht. Wer 
man ſie zerreibt und in Wein wirft, ſo wird die⸗ 
fer in Waſſer verwandelt, ſo daß er zwar den Ge? 
ruch behaͤlt, aber feine Kraft verliert. Auch fin⸗ 
det man darin einen Stein von ſchwaͤrzlich 
be, der ſeiner Eigenſchaft wegen age 
neweber) genannt wird. Wenn man ih 

; 314 Ä uf 
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naͤmlich 
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auf ein Stuͤck keinewand legt, nimmt er, um ſich 
gleichſam mit ihr zu vereinigen, deren Geſtalt 
an, und wird ganz weiß, wie Antiſthenes im 
dritten Buche der Meleagris erzaͤhlt; auch redet 
Diokles, der Rhodier, umſtaͤndlich davon in der 
aͤtoliſchen Geſchichte. 1 N 1 
Am Achelous liegt ein Berg, der Kalydon 
heißt, und ſeinen Namen von Ralydon, einem 
Sohne des Mars und der Aſtynome, erhalten 
hat. Dieſer ſah naͤmlich unwiſſender Weiſe die 
Diana ſich baden, und wurde von ihr in einen 
Felſen verwandelt. Durch goͤttliche Fuͤgung aber 
erhielt der Berg, der vorher Gyrus hieß, von 
ihm den Namen Kalydon. 0 
Auf demſelben waͤchſt ein Kraut, das Myops 
heißt. Wer es in Waſſer wirft, und ſein Geſicht 
damit waͤſcht, verlieret die Augen; verſöhut er 
aber die Diana, fo bekommt er das Geficht wie 
der. Dieß meldet Derkyllus im dritten Buche 
der aͤtoliſchen Geſchichte. aa 
BEL. n 23. Ar ares. 5 5 
Der Araxes iſt ein Fluß in Armenien, *) 
und hat feine Benennung von Arares, OPplus 
Sohn. D eſer ſtritt der Hereſchaft wegen mit 
feinem Großvater Arbelus, und er ſchoß ihn. Da 
er deßhalb von den Furien verfolgt wurde, ſtürzte 
er ſich in den Fluß Baktrus, der nach ihm Ara⸗ 
res genannt wurde, wie Ateſiphon im erſten 
Buche der perſiſchen Geſchichte erzählt. ie 
Araves, Koͤnig der Armenier führte mit den 
benachbarten Perſern Krieg, und da dieſer ſich in 
die Laͤnge zog, erhielt er ein Orakel, daß er den 

Sieg davon fragen wuͤrde, wenn er den Unglu 
abwendenden Göttern zwey der b ame 
age e, frauen 


„) Er fließt opties in den Fluß Korus, und miz dle⸗ 
ſem ins kaſpiſche Meer⸗ ö 


und was in denſelben gefunden wird. 303, 


frauen zum Opfer darbraͤchte. Weil er nun aus 
vaͤterlicher Liebe ſeine eigenen Toͤchter ſchonte, 
ließ er zwey Maͤdchen von angeſehenem Stande, 
Töchter, eines ſeiner Vaſallen, zu den Altären 
führen und fie opfern. Mneſalkes, der Vater 
der Getoͤdteten, war daruͤber ſehr aufgebracht, 
doch verſchob er die Rache bis zu einer ſchicklichern 
Gelegenheit. Als er dieſe endlich fand, lauerte 
er den Töchtern des Koͤnigs auf, und brachte fie 
ums Leben; darauf verließ er ſein Vaterland, 
und entfioh nach Skythien. Auf die Nachricht 
von dieſem Unglück gerieth Arapes in ſolche Bes 
truͤbniß, daß er ſich in den Fluß Halmus ſtuͤrzte, 
welcher von ihm Araxes genannt wurde. 
An dieſem Fluſſe waͤchſt eine Pflanze, in der 
Landes ſprache en welches ſo viel 
als Mädchen feind bedeutet. Denn fobäld fie von 
Jungfrauen gefunden wied, giebt ſie eine Menge 
Blut von ſich und verwelkt. Auch findet ſich dar⸗ 
in ein Stein, Sikyonos genannt, von ſchwarzer 
Farbe. Wenn ein Orakel die Erne rdung eines 
Menſchen 1 wird dieſer Stein von zwey 
Jungfrauen auf den Altar der Ungluͤck abwen⸗ 
denden Götter gelegt. Der Priſter berührt ihn 
mit dem Opfermeſſer, worauf eine Menge Blut 
herausfließt. Nach Verrichtung dieſer Ceremonien 
gehen ſie unter lautem Klaggeſchrey fort, und 
tragen den Stein in den Tempel, wie Dorotheus 
ar? 3 im zweyten Buche von den Steinen 
erichtet, N a 4 
An dem Araxes liegt ein Berg, der Diorphus 
heißt, von Diorphus einem Sohn der Erde, 
von dem man folgende Erzaͤhlung hat. Mithras, 
der gern einen Sohn haben wollte, und doch das 
weibliche Geſchlecht haßte, rieb ſich an einem 
Felſen. Der Stein wurde ſchwanger, und gebar 
zur beſtimmten Zeit einen Knaben, Diorphus 
genannt, welcher, als er heran gewachſen An 
den 


— 
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den Mars zu einem Wettſtreit der Tapferkeit 
heraus forderte, und von ihm erſchlagen, durch 
goͤttliche Fuͤgung aber in einen Berg gleiches 
Namens verwandelt wurde. a A 
uf demſelben waͤchſt ein Baum, der dem 
Grauatbaum ähnlich iſt und eine Menge Aepfel 
trägt, die den Geſchmack der Weintraube haben. 
Weun man von dieſem Baume eine ganz reife 
Frucht abbricht, und dabey den Namen des Mars 
nennt, ſo wird fie in der Hand grün. Dieß meldet 
Ateſiphon im dreyzehnten Buche von den Steinen. 
3 24. Tigris. 2 
Der Tigris iſt ein Fluß in Armenien, der ſich 
theils in den 55 theils in den arſakiſchen 
See ergießt. 50) Vormals hieß er Sollar, 
welches ſo viel als hinunterſchießend bedeutet. 
Den Namen Tigris bekam er durch folgende Ver⸗ 
anlaſſung. Dionpfus oder Bakchus war durch 
Fuͤaung der Jund rafend geworden, und gieng 
nun überall auf dem Meer und Lande herum, 
indem er fir von dieſem Uebel zu befreyen ſuchte. 
Unter andern kam er auch in dieſe Gegend von 


Armenien, und da er durch vorbeſagten Fluß nicht 


gehen konnte, rief er Jupitern um Huͤlfe au. 
Dieſer erhoͤrte fein Gebet und ſchickte ihm einen 
Tiger, auf welchem er ohne Gefahr uͤberſetzte, 
und zum Andenken des Vorfalls den Fluß Tigris 
nannte, wie Theophilus im erſten Buche von den 
Steinen erzaͤhlt. 8 5 e 
germeſtanax führe folgende Begebenheit an, 
Dionyſus liebte die Nymphe Alphefibör, konnte 
ſie aber weder durch Bitten noch durch Geſchenke 
B f N A 
39) Der Fluß Tigris entfpringe in Armenien, nicht 
weit von den Quellen des Euphrats, und fließt durch 
zwey Seen, von welchen der nördliche Arethuſa, 
der fͤdliche Thoſpitis / bey der Stadt der Arzenier, 
heißt. Letzterer iſt hier vermuthlich unter dem arſaki⸗ 
u fen See zu verſtehen. Mit dem Mrares. kommt 
abet der Tigris nicht zuſammen. 
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zu ſeinem Willen bereden. Er verwandelte ſich 
daher in einen Tiger, ran feine Geliebte durch, 
Furcht, daß ſie ſich Wen und trug fie, 
über den Fluß, wo er den medus mit ihr zeugte. 
Als dieſer herangewachſen war, nannte er zum, 
Andenken jener Begebenheit den Fluß Tigris, wie 
Ariſtonpmus im dritten Buche erzählt, 2 
In demſelben findet fih ein Stein, Myndan 
enannt, der ganz weiß iſt. Wer denſelben bey 
ich trägt, dem thun wilde Thiere nichts zu Leide. 
Dieß meldet Leon, der Byzauter, im dritten Buche 
von den Fluͤſſenn car Rae 
An dem Tigris liegt ein Berg, der Gauranus 
heißt, von Gauranus, einem Sohne des Satra⸗ 
pen Roranes. Dieſer war ſehr fromm gegen die 
Goͤtter, und erhielt dafür die Belohnung, daß er 
unter. len Perſonen allein dreyhundert Jahre 
alt würde, ohne Krankheit ſtarb, und auf der 
Spitze des Gauranus ein praͤchtiges Grabmal 
erhielt. Auch bekam durch Fuͤgung der Goͤfter 
der Berg Mauſorus von ihm den Namen. 
Auf demſelben waͤchſt 1 len e, welche 
der wilden Gerſte ähnlich iſt. Die E. ter 
machen, Ne warm, beſtreichen ſich mit dem Oele, 
und find fo bis an ihren Tod vor allen Krankhei⸗ 
ten geſichert, wie Soſtratus im erſten Buche der 
Sammluüg mythologiſcher Erzählungen meldet. 
ee ee e 
Der Indus i enn laß in Indien, welcher 
mit reißendem Strome mach ben Funde ber Ich 
thyophagen 60) geht. Er hieß vormals Mauſo⸗ 
tus, vom mauſolus, einem Sohne des Sonnen⸗ 
gottes. Jenen Namen erhielt er durch folgende 
Veranlaſſung. Wahrend die Myſterien des Bak⸗ 
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chus gefeyert wurden, und die Einwohner ganz 
mit der Verehrung der Gottheit beſchaͤftiget was 
ren, that Indus, ein Juͤngling von edler Ges 
burt, der Damaſalkida, der Tochter des Koͤnigs 
Oxyalkes, die den heiligen Korb trugl, Gewalt 
an, und ſchaͤndete ſte. Da er nun zur Beſtra⸗ 
fung vom Könige aufgeſucht wurde, ſprang er aus 
Furcht in den Fluß Mauſolus, der nach ihm In⸗ 
dus genannt wurde. j | u 
In demſelben findet ſich ein Stein, Nas 
mens — 61) Jungfrauen, die ihn bey ſich tra⸗ 
gen, Find vor jeder Verführung ſicher. Auch 
waͤchſt daſelbſt ein Kraut, dem Bugloffus ahnlich, 
Namens Karpyte. Es iſt ſehr heilſam gegen die 
Gelbſucht, wenn es dem Patienten mit lauem 
Waſſzt eingegeben gr e 
Am Judus liegt ein Berg, der Lilaͤus genanne 
wird, voin Hirten Kilaus. Dieſer war ſehr 
gottes fuͤrchtig, verehrte nur allein den Mond, und 
15 gerte ihm zu Ehren in tiefer Nacht Myſterien. 
Die air I Goͤtter nahmen ihm dleſe Verachtun, 
febe übel, und ſchickten ihm zwey ungeheure koͤ 
n auf den Hals, von welchen er zerriſſen und 
getöͤdtet wurde. Die Goͤttin Selene aber vers 
wandelte ihren Verehrer in einen Berg gleiches 
Namens. . 
Auf demſelben findet ſich ein Stein, Klito⸗ 
ris genannt. Er iſt ganz ſchwarz und die Ein⸗ 
wohner tragen ihn als einen. Schmuck an dem 
Joke Soteria, wie Ariſtoteles im vierten Buche 
don den Fluͤſſen verſicher re. 
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